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La nascita e 'evoluzione della fattoria in Toscana

sicurgche il nmlew e ullm ¢ Ia lulmrm (in tutto o in parte appoderata). ipguanto frutto della
E enetrazione de) capit. adi - o_hanno avuto. in una regione dalle tante e ric-
7 IW Mentre perd il podere a mezzaduia, la
nuova ¢ autonoma unita di produzione dotata di coltivazioni promiscue_e di bestiame, olire che di
casa per la famiglia colonica. risulty e dilbuse olixue s v almens all iniziael

— e

sy 1di sicuro, nel contado fiorentino. secondo il catasto del 1427. costituivaForganismo di base della
struttura agraria) (CONT) 196-, e 1966) la oenesi dellz Fattony — nel senso di una organizzazigne econo-
mica-1ernioLj; ; a2 sul piano amminisiriativo_e pot su quello produttive, che si impo-

ne sempre pilr decisamente alle singole aziende poderali i base, alle origini pressoché indipendenti
per quanto riguarda la gestione. oltreché agli aliri possessi condotti direttamente con lavoro salariato o
con altri rapporti mdlretll di produaonc come ad esempio laffitto. il 1erratico e la compartecipazione

che citta come lafloscan:

- : i e ilsec e]l ulllmd arie di quesio secolo che si registrano i primi
i i_aaniziare da quelli con ; io_dei Medici nel Mugello e nella pianura ad

ovest di Firenze, mentre nt.l seco]o X1 la casistica si allarga ai patrimoni di enti ospedalieri, cavallerc-
schi ed ecclesiusiici '

bicati upche in alire aree della Toscana. Ad esem-
pio. nei documenti contabili dell'ospedale liorentino di S. Maria Nuova. solo a partire dal 1544 i nu-
merosi poderi (che nel passato crano elencati in ordine sparsoi vengono ordinati sotto il nome di cia-
scuna fattoria, termine che compare anch'esso per la prima volta iPALLANTS 1683, p. 222).

“Wla base del-processe di-formazione della fatioriu sta una surategia-di acquiszonc. (per acquisto, ma
talora anche per permuta e. nel caso degli enti religiosi e Taicali. soprattutto per donazioni e lasciti testa-
mentari)_di 1eme gogesacenirazigne degli interventi in una_sela area o_in piii-asee. anche distanti tra
lorai al hine di pep gnire all aggregaziony ¢ alluccarpamenta dei sari appezzamentiin una elficicnte guita
podesale a-inepunmii poderali contioue. |a formazione di un certo numero di poderi, non necessaria-
mente confmaml tra di foro ma comuanL disibuuli 1n una stessaarca, tula premessa per la detcrmi-
naziony amministrativo rappreseatalg dal casamento di lattoria,

In effelti, Erima dei tempi rinascimentali. non solo non si & rinvenuta una contabilita d'impresa ri-
conoscibile come quella tipica dellazienaa fattoria. ma gli stessi documenti di natura patrimoniale

latti notarili di compra-vendita e successione ercditaria. testamenti, catasti, ecc.) parlano sempre di

-

case du signore, da padrone o du hoste, pala—o, e wtti termini che stanno ad indicare residenze pa-
dronali di campagna spesse turrite, in genere contigue ad uno o pit poderi di propricta e corredate di
senizi quali i giardine 01l prato ¢l parco o salvatico boschivo di specie soprattutto sempreverdi, la
ragnaia o il parctaio o Tuccellare per la caccia, talora il vivaio o peschicra e la cappella; in altri termini,
tali complessi tche gia alla line del xin secolo costituivano una rete fittissima intorno a Firenze, come
ricorda Giovanni Villani nella sua celebre Cronica, con annotazioni sostanzialmente riprese da testi-

moni successivi. quah Gr-.gorm Dati e Benedetto Dei nel xv secolo) stanno al indicare funzioni stret-

tamente g & L. Soli successivamente, mo) css diventeranng centri di
ernepepenegt R KO . e
ammln]Slra/l()D' ¢ organyzzazione della produzione i pndcr! a mezzadria ¢ di terre gestite ad econo-

mia o con altry rapporti di COMPancCipaiome e s 2 alin

processo di ricomposizione fondiaria delle terre
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Poderi ¢ fattorie

quecento, dai Medici nella pianura umida ad occidente di Firenze (Cascine dell'lsola e di Tavola-Pog-
216 CatanoT (AGRIEST) ¢ SCARDIGNO 1982), oppure in altri ambicni di recente bonifica. come la Val-
dinievole (Altopascio), il Valdarno di Sotio {Cascine di Bientina, Buti ¢ Vicopisano) (BAsSETTI 1983) e
la pianura pisana (Cascine di Coltano e S. Rossore), cosi come dai Salviati (a Migliarino-Vecchiano e
nella piana tra Campi Bisenzio e Prato); tutte queste imprese furono mutuate dal modelio padano e
peculiarmente specializzate nella coltivazione, con operai salariati, def r_anok pill ancora deKﬂs’g‘e
delle {oraggere in.funzione dell'allevamento cazionale di bovini i cavalli di
pregio. E significativo che tali aziende prettamente di mercatg — dotate di adeguate strutture edilizie
centralizzate, talora monumentali e disposte a corte chiusa come a Tavola, per ospitare il personale e
per trasformare e conservare i prodotti (sialle e lienili, burraie e caciaie, magazzini e brillatoi per il
nso. molini, ecc.) — nglg-abbiano 4\ ulo molta lor%e che col tempo siano state adibite (almeno par-
zialmente) a fattorie appoderate. con il corollario delle colture promiscuesecondg iLdettami del classi-
co rapporto mezzadrite.

Al riguardo. & illuminante la storia delle tenute di Coftano ¢ S, Rossore. due 1asselli dellimmensa
concentrazione fondiaria medicea del Valdarno Pisano (che intorno alla meta del xvi secolo compren-
deva gid 34 ooo ettari) (MiNECCIA 1983, p. 288), lorse le aziende meno evolute rispetio a quelle prossi-
me a Firenze, per il permanere di ordinamenti pit estensivi correlati con le condizioni e “vocazioni”
naturali di una pianura litoranea ancora malarica, costellata di acquitrini e teatro delle divagazioni del-
I'Arno, con la sua macchia-pineta e i prati e pascoli permanenti. Tra Quattro e Cinquecento e per tut-

to, gquest ultimo secale_nelle due aziende vennero create vaste coltivazioni di grano e riso. insieme a
varie cascine alla 1 g per i bovini da latte e allevamenti di razze_equine, ma a decorrere almeno

dal primo Settecento queste attivita razionali vennero abbandonate, o almeno fortemente ndimensio-
nate. ¢ Coltano ¢ S. Rossore divennero vere e proprie tenute “di_pascola”, assumendo caratteri piu
estensivi anche per lintroduzione di numerase.masserse. di-pecore (migliorate tra Sette e Ottocento
con razze pugliesi e merine). La convenienza economica di questa peculiare organizzazione zootecnica
arretiata-{venne sempre praticato un sistema di allevamento che stava a imezza strada tra quello brado
di tipo maremmano ¢ quello stabulato fisso del contado fiorentino e non si introdussero mai, almeno
su larga scala, le colture foraggere) fu tale che le tenute_non vennero privatizzate — come invece le
tante fattorie granducali del basso Valdarno — ma rimasero al dernanio statale can aconto di-

La crescita demografica e lo sviluppo dei mercali cittadini, interagendo con le crisi ricorrenti del si-
stema finanziario e commerciale toscano nel processo di ristrutturazione del mercato internazionale a
seguito della scoperta del "mondo nuovo™. lecero sicuramente dastimolo all'investimenta fondiaria e
agrario ¢ alla stessa riorganizzazione — secondo il sistema di tattoria — delagricolturaiteseana che, gra-
zie alla mezzadria, giad da qualche secolo aveva realizzalo una particolare rivoluzione agricola e un ag-
gancio abbastanza stretto con i mercati cittadini. In etfetti. il sistema di tattoria consel di sugeriee 2
vantageig del proprictario che_preferiva la coltivazione di prodotti commerciali. meglio se di pregjo, il
irulizinnale contasto esistente fin dalle origini con il mezzadro che invece prediligeva le coliure neces-
sarie al raggiungimento della sua sussistenza fisica, peraltro non sempre possibile quando il podere era
situato in terre marginali, di scarsa rertilita o di ditticile lavorazione.

In altri termini. pur rimanendo invariati il modo di produzionc ¢ le teeniche. Tinyyantg della tatto-
g nei secoli xv-xvi. rispondendo a metodi di amministrazione tipicamente metcanteschi, E“W-_m- alla
‘espansione n&ricula. grazie agh investimenti d capitali fissi in
di piano, in_nuove coltivazioni |

mezzadna di viprendere con decisipne
b(igi[‘ichg e _dissodamenti. in sistemazion: idraulico-agraric di colle ¢
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Lconardo Rombai

{:;m-:*mhgmm;»_;n;hgu‘ ;. comg principalmente leiti. ¢ poi oli olivi e i gelsi. le piu richieste dal merca-
10) edn faphricari ohire che di capitali civcolanti in bestiami e “scorte morte”. ¢ grazie anche allo sirut-
tamento sempre piit ntenso del sopralavoro colanico, forse il fatiore pitr potente che spiega la fortuna
plurisecolare di questo sistema meditervanco (CILFFOLETTI e ROMBAL 1989, p. g1).

Un processo solo in una certa_misura analogo a quello in atto nella Toscana liorentina e senese si
vegifico nella Lucchesia dove. soprattutio dalla seconda meta del Cinquecento in poi — in corrispon-
denza al generale decadimento economico e specialmente alla crisi della manifattura tessile e ai disa-
stri delle grandi compagnie bancarie e mercantili di Lucca — molie energie finanziarie rifluirono dalla
borghesia ¢ dugli ents pubblici citladini xeesw Ja terc, Conlemporzlnean-{ente allavanzata dei dissoda-
menti e al miglioramento delle coltivazioni. si gssiste cosi alla moltplicazione dei casini di caccia e
delle ville-con il consueto corollario ornamentale degli oratori e dei parchi e giardini. Ma. queste
strutture residenziali sempre pitt nronumentali solo raramente_vennero organizzate in fattorie con ge-
stone centralizzata_alla fiorentina’. pur costituendo il tessuto connettivo del nuovo sistema agravio a
colture promiscue, incentrato su una rete sempre pit fitta di piccole e piccolissime aziende familiari,
concesse 1n gran parte a livello o enfiteusi<spesso con patti ad meliorandum) e solo in minima parte a
mezeadna: lalira specificita della @cchgsiagé data dalla presenza di case contadine spesso plurime—
{dalla tipica forma a corte uperta o chiusa. con gli editici disposti cioe in un sol corpo, oppure a due, a

tre ed anche a quattro ali intorno ad un corllle interno dotalo di aia ¢ pozzo) che, col tempo, tende-
ranno a riunirsLin.piceeli asoregati i

DRESCHI 1967: BEDINT 1981).
Da allora. il pode

1 abitati nella piana di Lucca (Pe-
—————e e P —

e aree pit perileriche.o meno si-
cure rispelto alle citta e persino in quelle mene yocale peri seminativi arborati, come le pianuye wimi-
de oppure le alte colline e e basse-montngne.

Ad esempio, nel Chianti lappoderamento si intensifico_nella seconda_meta del Cinquecentoq
quando questa subregione perse 1l suo tradizionale carattere di frontiera per la vittoria dei Medici e di
Firenze sulla civale Siena: “di qui la persisienza nel Chianti di forme pitr arcaiche di insediamento ru-
rale, come il villaggio e “la resistenza della proprieta contadinna che in quest'area dard luogo alla “for-
mazione di patrimoni terrieri di non trascurabile consistenza. facenti capo ad alcune famiglie locali di-
scendenti di quei piccoli coltivatori proprietari la cui esistenza & documentata nei catasti quattrocen-

teschi. Di conseguenra allorché, a pagtire dal xv1 secolo, la strutira a graria a base poderile si evolvera
nel cosiddenosisiemaddi fanaria. oot Chiani assistereme al costituizei, accanto alle proprieta del pa-

triziato ¢ dei ceti cittadini arricchitisi con la mercatura. di fattorie frutto del lento processo di accu-
mulazane p_.mm'n.«.m )

dopo generazione, TIUS.QIJ-D-DLL;EJ_LEC'E

mgpiate-talvolta anche notevolmente, il modesto patrimonio terriero”. Cosi, gia sul
finire del Cinquecento. in Chianti nsuhano esscrsi organizzats in faltoria — con adattamento di antichi

castelli e villaggi rural o con la costruzione ex novo di ampy edifici padronali che. nella limpida geo-

metria dei loro volumi sviluppati in senso orizzontale, coniugarono § caratteri della tradiziene architer-

tonica toscana con gh stilemi del nuovo gusto rinascimentale - i nuclei di base i quelle che saranno
le pilt cospicue proprieta terriere contemporance: i Ricasoli a Brolio ¢ a Meleto, i ‘Tempi a Caslagno-

li, gli Strozzi a San Donato in Perano. i Samminiati a Pian d'Atbola, i Sirigatti ¢ i Falconi a Radda, gli
Ugolini a "2 Castellina, i Del Tana a San Felice ¢ ad Arceno, i Malevolti a Dicvole o Selvole, i Bianchi
Bandlncnl a Geggiano e 2 Paglima, i Cinughi de’ Pazzi a Montegiachi, ece. Ly idente Torigine cittading
m“ prop! jetari terricr, spesso esponenti di prestigiose famiglie

del patriziato fiorentine o senese”
(sTOPANT 1990 PP- 7
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omando al 1ema generale. si deve sotolincare che un ultcnorc ¢ pilt generale impuiso
T i alla cnigLeconomica (commerciale,
aggravatasi nei primi decenni del
wi secolo. anche per larfermarsi delle_“economie atlantiche e per la conseguente. seppur progressi-
va, emarginazione di quelle mediterrance.

industriale ¢ finanziaria)

E infatti ancora tutto da dimostrare Lassunto del Sereni (1972, p. 247 ss.). secondo il quale la ter-
rierizzazione dei patrimoni monetari che si registra nella Toscana scicentesca comporterebbe un vero
¢ proprio processo di “rifeudalizzazione™ nel quale "i rapporti agrari ¢ terrieri tornano nel quadro di lor-
me giuridiche feudali™ (come dimosteerebhe il riapparire di fidecommesso ¢ maggiorasco); anche la
mezzadria si sarebbe ora cristallizzata “nelle sue lorme pit retrive . divenendo "un fattore di stasi e i
reeresso economico e sociale . Del resto. lo stesso autore ¢i ricorda altrove come lo stesso “decadi-
mento delle manifuiture” avesse fatto “rilluire importanti capitali dagli investimenti cittadini verso le
campagne {SERENI 1972, p. 224}

In realta. se g vero che Ja ssibnippo abnorme delle proprieta fondiaric degli enti ecclesiastici, pii lai-
avallereschi e stesso demanio principesco {ini presto per sottrarre alla libera circolazione

circa un terzo dells superficie regionale. non € vero che questo processo di concentrazione tevriera sia
sempre da interpretare al di [ dellaspetto giuridico che appare ovvin come 1

zwne ¢ di arretralezza cconontica: anzi. o

pre pitt cento cheal peso degli imestimenti di ca-
pitali nellavricoltura ~ che nella prima metz del Seicento & ormai diventata il settore economico di
gran lunga primario ¢ il vero imbasamento produttivo della Toscana — ¢.pon_solo nella costruzione
imagari con riadattamento dei pit modesti edifici tardo-medicevali) delle bem@nmg_&ﬂi dal-
le classiche e sobrie linee architettoniche. degtipate a disentare il fulero dellafauaria, ma specialmen-
te _p_e‘llﬁihi\azioni arboree Lile innanzi wtlo, e poi olivo e gelso. non pilt tenuti in forma specializza-
ta in campr accuratamente recintati detti cltiuse come nel passato. ma disposti ora quasi sempre in ti-
lari ulle prode dei campi. anche per le importanti funzioni di sistemazione idraulico-agraria di piano e
di colle che le piante garantivano. insieme ai canali di scolo e alle Tognature ¢ sempre pilt spesso ai
terrazzamenti ¢ ciglionamenti. ccc.). senzaltro pis remunerative sui mercali rispetto ai cereali nelle
fasi di crisi demogratica, produsse vistosi fone

dus Lernizzazione del sistema mezzadrile (8o-
NELLI CONENNA 1983, p. 281). Ouesto Ju infauti rivitalizzato dal nuorvo capitale finanziario ¢ dai nuovi
rapperiamercantili che, dalle attivitd urbane a rischio ormai abbandonale, si difivuse_ll__)con sempre
maggior h;rgd_n; e mmpaonc LDIAZ 1976, p. 342 55.). o
Emblemalico.anp: . 1l amplissimo patrimonio dei fioremini Ricecardi
che, grazuc RELL commualali Oei settore buancano ¢ commerciale. nei secoll vt e xan riuscirono a
controllare_alcune mugliag di eutari di terre nunite io numerose [antorie appoderatie. a partire dal Val
darng dibeste piv vicino al centro Pisa) delle foro attivita: qui, gia nella prima meta del Cinquecento
crearono dal nulla la grande lattona di Villa Saletta in Va) d §a che arrivi o disporse di 32 poderi 1 a1y-
LANIMA 1977). Ma & a decorrere dalla meta di quello stesso secolo che si inlivtirono gli acquisti nel ter-
rigucia bue srme ‘0=l 155058 Ya piccola fattoria di Careggi con villa ¢ 3 poderi ¢ tra il 1365 ¢ i 1591 lu
fatoria del lerrafino a Empoli con un numero imprecisato di poderi), che si fecero SCRMpTe pit estesi
dalla fine del sceolo, allorché questa ricca famiglia di imprenditori capitalisti i a risicdere stabil
mente a Firenze nefla sede di via Maggio, per poi spostarsi un secolo dopo nel prestigioso palazzo ex
mediceo di via Larga.
Allora. per aggregazione di corpi separati. nacquero tra il 158¢ ¢ i} 1618 le fattoric di Castelpulei
con 16 poderi a rdosso della via Pisana poco fuori debla citta dominame, ¢ tra it 1558 ¢ il 1614 quelle di

formazione de
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Pomaia e della Cava con una ventina di poderi ubicali tra Valdarno di Sotto e Val d'Era: altri cospicui
beni, per lo pit boschivi e pasturativi non appoderati, si formarono contemporancamente nella Ma-
remma Pisana (a Bibbona) e Volterrana (Chianni e Monte Vaso) e nel litorale tra Arno e Serchio {te-
nuta di Fiume Norto).

All'inizio del xvir secolo si costituirono poi i primi nuclei delle fattorie di Campi Bisenzio ¢ di S.
Cristofano in Perticaia tra_Pontassicve e Rignano (rispettivamente con 14 ¢ una decina di poderi),
come al solito mediante Tacquisto di innumerevoli prese di terra separate e di qualche podere gia co-
stituito. Qualche decennio piir tardi, vennero ampliate (sempre per acquisti) la piccola {attoria della
Paneretta e Ripa con vari poderi sparsi tra Tavarnelle e Montespertoli. pervenuta in dote dai Niccolini
e Vettori, la piccola fatioria con 2 poderi di Montughi nel suburbio fiorentino e quella di cospicue di-
mensioni {una ventina di poderi) di Dorna in Valdichiana trasmesse sempre in dote rispetlivamente
dai Capponi e dai Calderini. Cospicui investimenti fondiari furono effettuati anche nel Lazio, dove
nella seconda meta del xvit secolo vennero create varie ed estese tenute.

Con il totale disimpegno dalle rischiose attivita finanziarie e commerciali avvenuto intorno alla
meta del Seicento. i Riccardi divenncro. a tutti gli effetti. una delle famiglie di punta dellaristocrazia
foncliacia toscana. lassunzione di abitudini di vita proprie della nobilta non [ece perd interrompere le
ragguardevoli attivita di investimenti agrari in corso da circa un secolo. Anzi, gli interventi miglioritari si
accrebbero e, grazic a questi. la famiglia poté organizzare razionalmente il processo produttivo, creando

aziende accorpate ed economicamente allaliezza dei tempi.

interventi_sul patrimonio edilizio (ristrutturazione ¢ potenziamento dei fabbricati colonici. delle
sedi d'agenzia e ville con i loro giardini e parchi monumentali) e sulle componenti paesistico-colturali
(bonifiche e sistemazioni idraulico-agrarie, costruzione di impianti arborei ¢d estensione dei seminati-
vi, adeguamento della viabilitd, ecc.) sono testimoniati con sempre magaior frequenza_almena.tino
allamerd did Seuecento, per poi rallentare ¢ interrompersi bruscamente, finché alla fine del secolo

awenne il tracollo finanziario della grande Tamiglia ¢ con ¢io lu smobilitazione del patrimonio fondia-
rio (ROMBAL 1983).

Il discorso potrebhe allargarsi_a. pumerose grandi lattorie create a partire dalla seconda meta det
Quattrocento ¢ specialmente dalla 1ine del Cingnecento dai Medici o dai principali rappresentanti
dei ceti borghesi ¢ aristocratict (come i Malevolii a Devole nel Chianti scoese, i Rospigliosi a Spicchio
in Valdinievole, i Della Bena a Pomino, gli Albizi a Pomine e Nipozzano, i Guicciardini a Cusona, i
Torrigiani a Vico d'Llsa. ecc.) (STOPANT 19901 CARAPELLE ¢ COZZt 1981-82: SORELED 1980 CIVFEOLLTTN ¢
SORELLI 1983; CIULFOLETTE 1980: CILFFOLET1 ¢ ROMBAL 19801, oppure dai grandi complessi ceclesiasti-

ci, aspedalieri ¢ laicali cittadini.
Per il Fiorentino sono conoscrut i casi dei erandi ospedali cittadini come gli Innocenti, Bonilazio

e S A Laria Nuova: a partire dai secoli xv-xvi ¢ lino all'inizio del Setteeento. grazie ad acquisizioni pro-

aressive. il primo ente poté costituire 1 fattorie (Alberti, Tomerclio, Canicee, S. Donato, Leccio. S.
Martino, Radda. Valiano, Empoli, Poppiano. Piantranzese) con oltre un centinaiodi_poderi. if secondo
10 fattorie con 151 podert (con dislocazione nella conca di Lirenze-Prato, nel NMugello, nel Valdarno di
Sopra ¢ di Sotto, nel Chianti, nella Vald Elsa ¢ nella Val d Era) ¢ i} terzo addiviviura 21 fattorie con 310
poderi (S. Mlaria delle Grazie di Casentino, Prato, Maiano. Peretola, S. Casciano Val di Pesa. Panza-
no, Massa di Montegonzi. Romola. Pitiana, Castagneto di Incisa, Travignoli, Olmo di Fiesole. Grezza-
no, Morello, Ligliano, Talciona, Castelliorentino, Montevettoling, Momigno. Romagna? che interessa-
vano quasi tutte le subregioni, anche quelle montane. dello Stato Fiorentino (Grsont Lisct 1978: vaL-
LANTE 1983).
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Bonelli Conenna 1196, 198 ¢ 1983) e Franchi ¢ Coscarclla (1983 ¢ 19851 - —dellQspedale ia.

g — grazie sopratiutto agli studi di Ceechini 11959). Di Simplicio (19,2).

e ——— L | = —
di e mioliui s diubiebitm m—iegiitie obatiose; 11! 1592 eta costituito da 12 grance, dicuig
distocate nel Senese (Cuna. Serre. Spedaletto. Montisi. S. Quirico. S. Giusto. Castelluccio. Camiglia-
no. Masse e Bossi) ¢ gnelliMargmia Prata Montepescali. S. Maria di Grosseto), che junivanoe
164 poderi oltre a 15 mulini. 6 frantoi ¢ altri opifici ¢ tabbricati. nei secoli xvi-xvu si accrcbbe ancora

per acquisti ¢ donazioni (alla metd del Setiecento le grance erano 17 ¢ i poderi 193) (BONELLI CONEN-

NA 1983, p. 25—+, linché nel 1775 il granduca Pietro Leopoldo ne dispose la privatizzazione {BONELLY
CONENNA 1976, . 54). Lo sviluppo quantitative {accrescimento dei coltivi e delle unita poderali) e
qualitativo (essenzialmente sotto forma di incremento di viti, olivi. gelsi ¢ alberi da trutta), sia pure

lento e graduale. {u una costante fino alle alienazioni pietroleopoldine: ad esempio. nelle 3 grance di

Serre. S. Quirico ¢ Spedaletio tra il 1752 e il 1762 furono piantati circa 9o.000 viti. un migliaio di olivi,
3ccs gelsi. 502

alberi da frutta e 35¢2 aceri campestri. vennero dissodati una cinquantina di campi e
una ventina di "prati da fieno” (BONELLI CONENNA 1980).

Numerosissimi furono poi i conventi e le abbazie. cosi come le mense episcopali_delle-maggiori

¢itta, o altri enti anche minori. che seppero vrganizzare 1 loro estest beni landiari in lattone. Basu ri-
cordare le abbazie di Camaldoli‘,Baﬁia Prataglia. Badia Tedalda. Badia S. Salvatore, Monte Oliveto.
Montescalari. Coltibuono,

assignano e Vallombrosa: quest ultima. gid nel tardo Cinquecento, posse-
deva le we fautorie di Paterno. S. Ellero e Pitiana con 128 poderi e boschi. castagneti, pasture che dal
versante casentinese del Pratomagno arrivavano all Arno nel Valdarno di Sopra e con beni separati in
Romagna e Maremma (GUARDLCCY 1986). Invece molti enti minori. come ad esempio il convento lio-
rentino di S. Caterina e la prepositura di S. Andrea d Empoli. non seppero o vollero costituire vere ¢
proprie fatlorie. 1l primo monastero con i suoi 18 poderi allinizio del Cinquecento ¢ 24 alla fine del
Seicento (ubicati nei dintorni di Firenze. nei comuni di S. Casciano in Val di Pesa, di Greve in Chian-
ti. di Castelfranco e S. Giovanni nel Valdarno di Sopra (paLLaxT 1978): fa prepositura empolese — con
lannesso capitolo — possedeva. nel 1641, 8 poderi e terre spezzate per cirea 120 cttari, dislocati intorno
alla citta: nel 1794-95. i poderi erano saliti a 10 ¢ linsicme del patrimonio fondiario a circa 148 ettari, ¢
nel frattempo alcune unita aziendali erano state concesse a livello. all'evidente scopo di provvedere
Vente di rendite sicure senza i rischio della gestione centralizzata diretta. In ogni caso. trasformazioni
di non poco conto avevano interessato anche guesto patrimonio, sotto lorma di difatazione dei coltivi
ai danni dei boschi ¢ degli incolti ¢ sopratutio di intensilicazione delle colture di vite, ofivo ¢ gelso
TGUARDLCCY € ROMBAS 19G4).

Anche gly enti cavallereschi non turone da meno. Se i Cavalieri di Malta possedevano_la_piccola

battotia__Pratoc § apsodaulonda di S i perestc . Coavalurndi S Stelona nu
rngrose fatnde nella puna puani (Lavaiana. Badia di S.

Savinos ¢ in Val d Llsa (1 Pino con 14 poderi
e quasi 100 cltasi, espropriata ai Cavaleanti nel 1334 ¢ concessa allordine nel 1568) (1L I'AZZE GREGOR)
1978) ¢ ﬂp%-‘ll_‘__’i_"\’i_dﬁg}nﬂ-tmi nel xvil secolo, proseguendo ta bonifica ¢ fa colonizzazione avvia-
te dal governo granducale. organizzarono 8 aziende, in parie ottenute dai Medici nel 1651-78: Montee-
chio. Creti, Badia. Beuolle, Foiano, Pozzo ¢ Fonte a Ronco, ‘egolero che allinizio dell Ouocento ab-
bracciavano circa 6o cttari con 147 poderi estesi mediamente 20-2

mota del secolo precedente (BAGIANTL 19ye, pp. 11,18 ¢ (11).
Ma Tenie di gran hinea piu dotgto drhem fulo Seeivoig

L

= du
\ledict e nhelli o 4 numerose comuning

3 cttari, contro i 125 poderi della
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lescane, oppure con i terreni strappati agli acquitrini (nella pianura pisana, in Valdichiana ¢ Valdinievo-
le) e allArng jra Montevarchi e Vjcopisano. Prima delle alienazioni attuate a partire dalla seconda meta
del Settecento, il demanio principesco arrivd a possedere una cinguantina.di fagtosic. in parte appode-
rate con centinaia di unita aziendali ¢ in parte gestite a conto diretto, dislocate in 1wy i auadruniidel
Granducato: dai dintorni di Firenze (Castello, Petraia, Careggi, Cascine dell'lsola, Poggio imperiale.
Lappeggi) al, Mugello (Cataggiolo, Panna. Pratolino), dal Montalbano con la pianura pratese (Cascine
di Tavola, Poggio a Caiano, Artimino, Ginestre e Carlappiano) alla_Maldinievole (Altopascio. Terzo,
Stabbia, Castelmartini. Ponte a Cappiano, Bellavista e Montevettolini: quest ultime, quando furono ce-
dute, rispettivamente nel 1650 e nel 1673, ai nobili fiorentini Bartolommei e Ferroni. contavano gia 35 ¢
43 poderi, con ben attrezzate case d'agenzia) (GUARDUCCI e ROSSI 19961 ROSATI 1993: VENUTI 1993: FER-
RAZZI 1993: ROMBY 1993: BERTOCC! 1993), dal Valdarno di Sopra (Nontevarchi} al Valdarno di Sotto tEm-
poli, Ambrogiana, Vicopisano, Cascine di Bientina e Buti. Ptanore), dalla_\hldichiana (Frassineto. Ba-
stardo, Dolciano, Acquaviva, Chianacce. Pianore) alle pianure pisane (Collesalvetti, Nugola e S. Rego-
lo, Casabianca e Arno Vecchio, Coltano. S. Rossore, Antignano e Montenero). dalla Maremma di Pisa
(Cecina, Campiglia) alla Maremma di Siena o Grosselo (Marsiliana e M lontauto, Campagnatico, Casli-
glione della Pescaia, Pitigliano, Sorano, Castell Ottiert, S. Giovanni).

Lerandi proprietari e gli enti toscani che si esposero in ragguardevoli investimenti agrari non Larda-
rano a rendersi conto di non poter pitl lasciare le scelte agronomico-colturali nelle mani di comadini
ritenuti ignoranti ¢ Q-;:n sensibilialle nuote esigenze produtiive e agli stimoli del mercato, sempre pi
forti per la parte padronale della produzione che proprio al mercato era rivolta.

Lintervento dirctto (tramite gli agenti) delle grande provietd nel wistemu produstes — aitraverso la
Fattoria — si lece ancora piu massiccio nel corso del Settecento, ¢ specialmente dalla meta del secolo.
quando prese avvio un trend di alti prezai def grava ¢ delle alire derrate alimentari nell' economia inter-

nazionale.

Non & un caso che proprio allote prese corpo la polemica contro tozio ¢ i vizi dei. mezzadri. che
peraltro ricavarono sempre dai poderi — come autentica costante di lungo periodo, dalle origini 1ardo-
medlievali fino alla dissoluzione della mezzadria invvenuta (ra gli anni 50 ¢ 7o del Novecento — guasi
esclusivamente o stretio necessaria alla sussistenza delle foro lamiglie. non di rado cortraendo un de-
bito con lo serittoio padronale: cid che tiniva per accentuare fa Joro condizione di dipendenza e di ri-
cattabilita (e quindi il sempre pitt massiccio shruttamente della loro forzalavoro in operazioni di mi-

glioramento agricolo) o ne determinava la mobhilitd da un podere all'zlico delle lattoria o addirittura T'e-
spulsione dallazienda ¢ il declassamento al rango dei miseri braccianti detti pigionali.

Tese anche ad affermarsi allora. almeno sul piano teorico Tesigenza di_un ruolo pid attive_¢ conga-
pevole der proprietari nella gestione delle Tunurie 1 a circolezione delle idee lisioeratiche che meteva.

no lagricoltura e la libera iniziativa al centro del sistema ceonomico. predicando il libero mercato come

tonte primaria_della ricchezza delle nazioni. dicde anche una giustilicazione ideologica al riluncio dell'a-

arigoltura promosso dalla nuova dinastia dei Lorena, succeduta ai Medici nel 1737, LUAccademia dei
(.-cnrgol‘ili. nata nel 1753 come vero ¢ proprio bramﬁccnim-pul'iticn del riformision dei Lorena, invita-
va i proprigtari a dedicarsi allo studio daTagicolira ¢ ad instaurare un tapporto attive con ke loro
ttziE_ll_d_c. onde procurare il vantagaio personale ¢ generale. Tacilitando la circolazione delle innos azioni

teenico-agronomiche, grazie anche ai legani con le altre consimili associazioni europee ¢ americanc.
E proprio in questo clima che, almeno nelle arce dove pitt precoce e prolonda si era realizzata Te-

gemonia delle citi sulle campagne. nonostante Yareetratezza di tipo semiteudale del paito colonico.
comincio ad altermarsi la mezzadria nella sua lorma pitt evoluta ¢ matura, attraverso ciod il sistena di
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fattoria. Sempre pid spesso le ulle e i castell signonli si dotarono di locali adibiti alla_conservazione
(granai. nTz;gazzini. cantine. orciaic. ecc.) e wrasformazione (tinaic, molini. trantoi, ece.},dei-prodaili:
sempre piit spesso le scelte_degli indirizet cohurali vennere determipate-dai-peaprictan (per tramite
degli agenti} e cosi entrarono nell economia poderale - sebbene lentamente e s
tale — nuove colure. nuove pratiche aoro che o ic 2 ane

pesso in via sperimen-

lamenti.

ivo, tanto che 1l ruolo della Fatto-
di grande trastormazione del sistema agrario che si apri con Tanno
1799. quando lantica Repubblica entro nelforbita napoleonica. Ancora nella seconda meta del xviu
secolo, la realta agraria lucchese risuliava. infatti. vistosamente arretrata. a causa del ruolo preponde-

La Lucchesta continud a lare eccezione a
ria rimase modesto anche nella fase

rante rivestito dalla proprietd assenteista. Circa metd delle terre che costituivano o stato lucchese—
erano di_propriegif della chiesa e molte alire erano vincolate a fidecommisse, Gean-pase-delleterre
erano condolte ancora con il sistema del livello enfiteutico_(e solo in parte minima con la mezzadria)
da piccole imprese contadine che non disponevano dei capitali sufficienti a introdurre migliorie, per
cui “si pun capire il perche di una ineczia e di una stast economica e demogralica. La situazione dei
fondi per quasi i due terzi in proprieta malienabile tra la chiesa e la nobilia. le leggi proibenti ogni
commercio esterno delle biade e che scoraggiavano di aumentarle. Tobbligo di depositare I'eccedenza
dei raccolti nei Magazzini dell'abbondanza. la pessima condizione delle strade. la situazione idrograli-
ca non ancora assestaia. costituiscono motivi di preoccupazione e di disagio per la classe degli agricol-
tori tBEDIN 1981. p. 248). Ai governi francesi si deve l'emanazione di leggi destinate ad incidere in
profondita sulle strutture fondiarie ed agrarie lucchesi: nel 1799 furono aboliti i fidecommessi e nel
1801 resi perpetui i livelli sui beni ecclesiastici: nel 1807 vennero soppressi molti enti ¢ i loro beni alie-
nali. Grazie a questi proviedimenti. moltissimi coltivatori poterono diventare proprictari o pussessori
livellari perpetui: la maglia aziendale tincentrata sulle corti) si infitti vistosamente (nel 1840 un abitan-
te su tre {u censito come ‘possidente terriero e livellario™) e la piana di Lucca — caso anomalo in una
Toscana non montana dominata dalla fatioria - assunse la fisionomia di un giardino dalla proprieta
frammentata. diviso in tanti piccoli appezzamenti regolari delimitati da scoli e filari alberati con viti,
intensivamente coltivati da famiglie numerose di coltivatori diretti (Azzari e ROMBAL 1991, p. 72).

| processo di sviluppo del sistema di latterain-Toscana andd avanti con intensita nel corso dell'Ot-
tocento, quando il dibatiito 1ecnico-agronomico in corso ¢ I'esempio pratico di conduzione aziendale™

modethia fornito da alcuni grandi praprietas timprenditori e agronomi insieme) ¢ dallo stesso granduca

Leopoldo 15 di Lorena nelle suc tenite

private_furono di stimolo.all ultetiore pertezionamento della™
mezzadria_in quasi tutte le fat i.e besijami sizionj ¢ alle fiere agrarie
che s tennero a partire daglianni_so (come le grandi esposizioni fiorentine det 1854, 1857 ¢ 1861), op-
pure che mandarono resoconti delle msove applicazioni tecnico-agronomiche alla stampa specializata
(come gli «Aui dell Accademia dei Georgolili» ¢ il «Giornale Agrario loscanos), Lroviamo. esemplilicadi,
nella, pratica, idewami delugricalture aiglicratrice a Jungo predicati dui Georgolili ¢ da personalita cul-

turali e imprenditoriali di spicco come Cosimo Ridolfi nella sua Fattoria di Meleto in Val d'Elsa.

Naturalmente queste innevaziom tocearong van sspetti-della coltura promiscua propria_dellu mez-
sadria, senza perahiro alterarla se non in alcune sperimentazion; di breve durata delle monocoltre ¢
della conduzione diretta — secondo 1 modelli padano ed europeo ~ condotte dallo stesso Ridolli a Mele-
10, dal marchese IBarlolo‘mfnel nelta fattona delle Case in Valdinievole e da alui imprenditori illuminati.
Certo & che Mlllsmme fattorie mezzadeil gia prima dedta meta del secolo, vennero eliminai

i a Javore delle colwure da rinnovo (mescoli di Jopumice. cereaty - ¢ specralmente mais in grande
,uz_..'—-————
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espansione! e in molte altre si arrivd ad intoudwsre L rotazione quadriennale che permise vistosi ere-
menii della produnonc foraggcra. cunaatevole conscauente-ereseitn del pattimonio bovino © del refi-,

dimento dei cerea cereali: li: contemporancamente, si assisteyaal ndigpensiopamcnio degh elerammemti-ovini ¢
dcgl Incoltt utilizzati come pasture.

Bastera qui lare alcuni esempi tratu dall letieratura eritica, a partire dalle celebri tatorie del ba-
rone Bettino Ricasoli: Brolio in Chiami ¢ Terranuova Bracciolini.

Brotio — propricta antica dei Ricasoli. ma grandemente ampliata con acquisti tra il xvi secolo (al-
lorché il castello era gia stato completamente privatizzato ¢ ridotto a villa-fattoria) e Finizio dell Ottocen-
10, quando lazienda contava quasi 50 poderi € 2¢86 cttari — la condizione produttiva appariva assai criti-
ca alla fine degli anni 30. a causa dei bassi prezzi del vino e dei maiali (i due prodotti di mercato) e del-
Varretratezza tecnico-agronomica e amministrativa aziendale e della larga autonomia di cui ancora dispo-
nevano t poderi. Bettino decise cosi di intenenire in prima persona nella direzione aziendale. Egli —
dopo aver ridotto ailo stato di sempre pid intensi prestatori d'opera i mezzadri. mediante 'approvazione
di un minuzioso Regolamento agrario nel 1842 — introdusse i facagei nelly rotazione e dispose che il be-
stiame venissc allevato complelamenteaelle stalle. anziché semibrado come nel passato: syluppata col-

del velso e |llexamenu del baco da seta. ma
T app———

soprattutto guelle dellulino e della vite. | ¢ cure
pit assidue vennero prestate all enologia. al fine di mioliorare un vino gia assai noto in Toscana e all'este-
ro (almeno lin dal secolo precedente si esportava pure in Inghilterral: negli anni 60, Bettino ‘invenlo
un nuovo processo di vinificazione che rese il vino di Brolio sinonimo di qualita in tutto il mondo e che
sla‘.&\n‘:ﬁmel "chianui classico _contemporaneo. In un ventennio. la produzione e la produttivita rag-
giunsero i valori delle migliori aziende mezzadrili dell cpoca (CILFFOLETT 19802 BIAGIOLT 1970 ¢ 1983).

A Terranuova Bracciolini — dove i Ricasoli nella seconda meta del Settecento avevano fortemente
accresciuto. con acquisti e colmate Jungo I'Arno. il nucleo secentesco della fattoria portata in dote dai
Concini tda 12 a 22 poderi per circa 320 ettarit, da cui dipendeva il corpo separato della Foresta della
Trappola nella montagna di Loro esteso circa 300 ettari — il_barone progetto ed esegut. dal 1856 in poi.
lammndcrnnmemo aziendale attraverso la cipresg della bonilica co collinare 1con le sistemazioni idrauli-
co-agrarie [unzionali allespansione delle colture della vite. dellolivo e del gelso). Timpianto di migliuiy
d _p10ppt | lungo | Aran e il rimboschimento con abeti ¢ faggi della degradata foresta montana ¢ soprat -

luto llﬂiﬂwﬁhj&%ﬁmh( determind sia lincremento del hestiame

bovino poderale e la creazione

burraia con una decina di mucche svizzgre. sia linnalzmento
della produtiivita cezcalicobs: in un ventennio, le entrate della fattoria — che mantenne a lungo, anche
nel nuovo secolo sotto i RidoMi che la ereditarono. la fama di azienda ottimamente amministrata — si
accrebbero vistosamente, cosi come il reddito netto per ettaro che sal del 45% (RiaGioL 1983).

A Cusona in Val d'EYsa dei Guicciardini. gia durante il 1ardo Seticecento ma soprattutto nella pri-
ma meta dell Ounocento. con la conduzione di Piero ¢ Francesco Guicciardini, “si assiste ad un inten-
50 processo di riorganizzazione aziendale sia nel senso della messa a coltura di wuove terre strappate
all Elsa. sia nel senso dellestensione e ridelinizione delle maglic poderali, sia infine nella razionale or-
ganizzazione del complesso dirigenziale centrale della lattoria™. Tra e alire cose, vale la pena di ricor-
dare i rimboschimenti effettuati tanche con conifere) fin dal 1807 ¢ limpianto di un ovile aziendale di
merinos di Spagna ned 1811 ¢ di un laboratorio per bs trattura della seta nel 1816: successivamente., ven-
nero avviale numerose sistemazioni collinari o spina che determinarono la Torte intensificazione delle
cohure arboree e specialmente della vite ¢ fulteriore avanzata della colonizzazione ¢ dell appodera-
mento, tanto ¢ he Cusona venne considerata — per witio i xix seeolo — una delle pitt avanzate lattosie

toscane (CILFFOLETT 1986. pp. 12-33 ¢ 198¢, pp. 81-88). Analoghe traslormazioni furono attivate dai
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Torrigiani, a pantire almeno dal secondo o terzo decennio dell Ottocento. nella vicina lattoria di Vico
d Elsa: anche qui. la base produttiva venne individuata nella viticoltura, in continua cvescita (il semi-
natiso arborato passé dal 2.~ al 55.-% della superdicie aziendale nel breve arco cronologico 1819-43),
con conscauente progressivo adattamento delle tinaie aziendali ¢ delle teeniche enologiche (ciuFro-
LEFTL ¢ RONIBA] TQSO 1.

Alle Case dei Bartolommei. intomo al 1850. per iniziativa del marchese Ferdinando. si arrivd ad
impiantare una cascina per la lavorazione di burro e tormaggio con il latte di una quarantina di muc-
che. ma questa esperienza di conduzione diretta capitalistica non ottenne i risulati sperati. In ogni
caso. nelluzienda (che intorno alla meta del Settecento comtava 35 poderi per 480 ettari di tereeni ¢ un
secolo dopo ne aveva =2 per 830 ettari) cra stata adottata una rotazione quadriennale che permctteva
noteroli accrescimenti del patrimonio zootecnico poderale e dei raceolti cerealicoli (CONTE 1986).

E Robert Lawler non solo apri. negli anni 4o e 30. nella sua fattoria di Montecchio di Pontedera
(gi2 della Cerlosa di Pisa). una piccolu cascina afla sviz=era per il burro e formaggio e per Yallevamen-
te dei vitelli, ma si adoperd pure per lintroduzione dell'allevamento interno (eliminando il cosiddetio
rigiro) bovino chianine e ovino stabulato nei 18 poderi. grazie all adozione della rotazione quadriennale
con toraggi. u rinfoltire ¢ rivitalizzare i boschi esausti per i troppo rawvicinati turni di ceduazione. a
piantare migliaia di pioppi € olmi nella pianura umida. ad allargare i coltivi (con intensificazione di viti
e gelsi) con bonifiche di piano e di colle.

tnnovazioni importanti. con risvolti anche nell allevamento bovino (di razza chianina) e ovino (me-
rinos+, si ehbero anche nelle tattorie solo parzialmente appoderate dei senesi Gori Pannilini di Fratta,
Farnetella e Scroliano in Valdichiana: in queste aziende. sorte nei tlempi rinascimentali con indirizzi
prettamente zootecnici (come dimostra la stessa casa d'agenzia della Fratta. con le ampie stalle ¢ i [ie-
nili disposti nella tipica forma a corte che richiama la cascina lombarda), il conte Augusto De Gori
Pannilini investi ingenti capitali, tra gli anni 3¢ e 52, nel miglioramento delle coltivazioni e degli edili-
¢i poderali, olire che del patrimonio zootecnico, tanto che la ricca famiglia fini col fallire e i} patrimo-
nio fondiario venne rilevato dal Monte dei Paschi di Siena.

Anche il tiberino Giuseppe Antonio Collacchioni. tra linizio e la meta ed oltre dell Ouocento, si
dimostro intraprendente imprenditore agrario. sia in patria (dove intraprese lavori di sistemazione 1lu-
viale del Tevere e di colmata di spazi golenali nei pressi di Sansepolero, ricavando oltre 300 ettari che
gradualmente mise a coliura ¢ appoderd. introducendo rotazioni moderne, la gelsicoltura e bestiame
bovino ed ovino selezionatol che nella Naremma meridionale: qui. nella tenuta di Capalbio, tra-
sformo in belle olivete domestiche gli olivastri selvatici ivi presenti e costitui una masseriz di oltre
500¢ pecore merine (con capi fauti venire dal Lazio). poi diffuse in Maremma ¢ in Valtiberina (cicero-

LETTI € ROMBA) 198g. pp. 1¢5-110).

5 Lo slcwmw‘ uca Leopulde \'(g!k-: Q.ile Un « di evaluty imprendioria .« ot applicando-

¥ si.anche personalmente, al miglioramento delly gzu-odi di privars proprieti di Pratoline, Laterina ¢
Montughi. ohire che degli immensi tenimenti appenninici della Foresta Casentinese e della tenuta di
Budia Prataglia ¢ maremmani di Atberese e Badiola. di cui si parlera piti avanti. Pratoline, giat cclebre
tattoria granducale di 240 etiari organizzati in 5 poderi di 10 ctian Funo ¢ in un vasto |)nscn-|-mrc0. pas-
sata privatamente ai Lorena tra il 181~ ¢ il 1872 (allorché Ju ceduls ai Demidofl), venne interessata da
un operazione di mighoramemo agrario (specialmente sotto forma di intensificazione defle colture ar-
boree e di selezione del bestiame poderate) ¢ forestale sotto torma di rinfoltimento, anche mediante
un‘abetina piantata nel 1835-37). La fattoria di Laterina fu creata nel 1848 riunendo due piccole azien-
de appoderate, con casc dagenzia, acquistare dai Ginori ¢ dai Ducer. contava 26 poderi. Souto la dire-
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zione di due noti agronomi — prima Piciro Municchi ¢ poi Carlo Siemoni — fu oggetto di consistenti
investimenti, soprattutto per ricostituire ed estendere gli assai invecchiali impianti di olivi e di viti
(quest uhtime rovinate pure dalla crittogamal. ma anche in cofmate ¢ nuovi dissodamenti di terre lun-
g0 I'Amo e nel rifacimento e ampliamento dei fabbricati colonici ¢ aziendali. Un lavoro di capillare
ammodernamento interessd anche [ minuscola lattoria periurbana di Montughi. rilevata nel 1848 dal
principe Luigi Luciano Benuparte ¢ composta da una bella villa con giardino e labbricati d agenzia
contigui € da due poderini a coltivazioni arborate particolarmente fitte ¢ accuratamente sistenate a
terrazze: tali aziende vennero di fatto rese simili a floridi orti ¢ dotate di 5 mucche da latte, in stretto
collegamento con la domanda del mercato cittadino (BarsaNTI 1983).

Di altri esempi di trasformazioni agraric primo-ottocentesche si ha notizia dalla pubblicistica del
tempo. Essi sono stati di recente ricordati da Zefliro Ciutfoletti (1g86. p. 17): & il caso del conte Passc-
rini nella fattoria di Scandicci Alo: del Toscanelli nella sua tattoria della Cava vicino Pontedera; dei
Franceschi a Montecastello e Asciano: del Peruzzi all'Antella: dei Tolomei nelle fattorie del Mugello:
dei Carega nel Livornese: dei Biondi a Castelfarfi: dei Pucci a Granaiolo e Cambiano.

Naturalmenie. non tutte le fattorie erano gestite con criteri cosi inpoyativi. La realid agricola to-
scana della meta dell'Owocento, come del resto in precedenza. era complessa e variegata e, del re-
sto. le fatiorie organizzavano meno della meta dellagricollura toscana: anche trascurando e piccole
e piccolissime aziende autonome o precarie di proprietari o possessori enliteutici coltivatori, preva-
lenti nelle aree montane e nella piana di Lucca. ma innumerevoli anche negli spazi urbani e periur-
bani che per tradizione erano peculiarmente specializzati a coliure ortolrutticole intensive, veramen-
te tanti {soprattutto nel Fiorenuno. nel Pratese e nel Pistoiese) erano i poderi sciolti o riunili in pic-

colo numero in padronelle, magari con villa padronale. masenza-una gestione anuuinistrativa centra-
lizzata. e sopratiutio senza quella cura ymprenditoriale_c_quegli investimenti agrari a cui lin qui si &
fawo rilerimento. Gli esempi che si possono trarre dalla cartogralia cabreistica (Ginosi L1sC1 1978) e
dalle altre fonti sono infiniti. Solo per rimanere allinterno della raccolia di mappe setic-ottocentesche
delle "“Commende di patronato” dei Cavalieri di S. Stelano. conservata nell' Archivio di Stato di Pisa, si
possono ricordare almeno una decina di casi sia per I'abbinamento podere-vilka (questultima in genc-
re corredata da giardino ¢ non di rado da cappella). sia per le padronelle di 3-5 poderi,

Non pochi di questi patrimoni turono sicuramente gestiti con criteri tradizionali. prettamente volti
ad assicurare alla proprieta la massima rendita fondiaria. magari da investire nellacquisto di altre werre
o di fabbricati urbani. Innumerevoli sono anche le aziende mal gestite dalla proprieta e persino mal
coltivate dai mezzadri, tanto che talora la concessione a livello di questi malandati poderi viene vista
come la soluzione pi idonea ad assicurare un ricquilibrio dei processi produttivi: a solo titolo di
esempio, sicordo i} podere pistoicse di Frascone della Commenda Tonti, allivellato nel 1834 ai coltiva-
tori diretti Biagioni che in un decennio migliorarono assai produzioni e produttivita, grazie all'introdu-

zione del rinnovo con fa vanga di meta del lavorativo oyni anno, alla realizazione di un prato irriguo,
all'intensificazione degli impianti arborei, all'acerescimento del bestiame (roMEAI 1996).

Emblematica appare la storia del piecolo patrimonio terriero dei Galilei di Firenze nella seconda
meta del Settecento, consistente in 3 poderi (lorse a Rovezzano. Carcarelli a Scandicei e Grignanello
a Grignano di Castelling in Chianti), da cui la famiglia trasse i capitali sulflicienti alfacquisto, in un
breve arco di tempa, della valla del Poggio soto il Camicia ¢ di un palagetto urbano in Borge S. Jacopo
da affittare: J'assemessmo lu tale da ridurre almeno Grignanello “in pessimo stato, senza ulivi, senza
frutti e la maggior pan‘c di csi:;o con viti \"cccll?ic". tanto che i Galilei nel 1778 preferirono svendere

ggsta 'm‘_CD(I“‘ anziché nvesting s capnali sulficient per | acquista del bestiame., per la ricostituzione
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delle piantagioni ¢ per il restauro della casa (Guarpucct 1984). E istruttiva risulta anche la vicenda di
un altro podere chiantigiano di 29 ctari (10 a colture promiscuc ¢ ghi altri a bosco pascolato) facente
parte di una non nominata lattoria di 7 unitd aziendali ubicata nel comune di Radda. Lanalisi della
contabilita [ra il 1816 ¢ il 1864 ([IITIOSll‘d [ uniformita delle quantita prodotte e della produttivita del la-
voro, e quindi una sostanziale stazionarieta dovuta alla mancanza di investimenti agrari: }a modesta
crescita che si verifica nel cinquantennio & dovuta “all esasperazione della piccola coltura promiscua,
il cui [ine principale rimanc solo quello di incrementare la coltivazione erbacea di carattere sussisien-
ziale senza miglioramenti qualitativi dei prodotti in funzione del mercato (GIACINTI 1974. p. 93).

Resta comunque il fatto che la mezzadria poderale ¢ il sistema di favoriasu quella incentran — tra
i sempre piti frequenti cambiamenti di proprieta che penalizzarono gli enti pubblici sopravvissuti agli
espropri delle et2 lorcnese e napoleonica e la stessa grande aristocrazia cittadina a vantaggio dei ceti
borghesi, anche campagnoli — guadagnarono ulteriore terreno nella seconda parte deli Ottocento € nei

primi_decgani del Novecento

Di sicuro. alla fine_degli anni 30 di guest'ultimo secolo, delle 3666 tattorie censite nell'lalia cen-
ttale, ben 4125 erano dislocate in Toscana: qui coprivano il 40.9% della superlicic agraria ¢ torestale ¢
ritnivano oltre 70.000 poderi (ALBERTARIO 1939). [ da considerare che negli anni 30 e 4o del secolo
précedente si calcolava usistessero tra 50.000 e 60.000 poderi “di grandezza estremamente variabile”
da area ad area e anche allinterno di una stessa zona agraria {PAZZAGLI 1973. PP. 344-5)-

NI caratteri regionali e locali dellagricoltura toscana. L'eta medicea

aono tutta la coalmene della prima parte dell'etd contemporanea

(grosso modo lino alla meta dellOttocento) era imperniata sulls mezzadria poderale ¢ aulla Btro-
ria_parzialmente o uderamente appaderata. Per defineare tcaratteri paesistico-agrari ¢ aziendali tosca-
ni ¢ dmeroso rllarql al ben noto schema interpretativo di Giorgio Giorgetti (1977}, che vede presenti
i i, Pur tenendo conto della grande variea di sitwazioni locali allin-

terno di ciascun sistema, ¢ di quelle aree che ciliutano di collocarsi quietamente nella triplice tipolo-
gia, questi sistemi. in tinea di massima, corvispondona alle tre grande fusce geagrafiche o “regioni” fisi-
.c-umang, a.nord. Jarea della montagna appenninica delle “comunity di villwoin™ (a cui si collega "1i-
sola™ amiatina a sud): al geatro, larea delle colline ¢ delle valli interne, vale a dive la loscana delle
citd ¢ dellmsedizmento disperso. grosso modo dimensionata sul bacino dell'Arno: a sud ¢ a sud-ove-
st, Larca delle colline ¢ delle pianure costicre, lin dai tempi tardo-medievali povera o del witto priva di

_strutturg, urbane ¢ lortemente legata con rapporti di complementaricti economica allalfra periferia,

LlI_IL‘”LI montana.

Queste tre regioni, con i velatni sistenm agrari. esprimono non trascurabili processi dinamici. an-

che ¢ soprattutto alla scala locale.
La montaena ¢ storicamente incardinata sullaccentramento insediativo (in castelli ¢« illaggi anche

piccoli che rappresentano autentici “microcosmi divita socio-culturale ed ceonomica, grazie soprattut-
1o agli interessi comuni in materia di gestione collettiva dei boschi e dei pascoli. tlora anche dei casta-
aneti e dei coltivi di proprieta comunale) della grande waggioranza della_popolazione. sulla niceots pro-
prictd spesso particellare ¢ precaria diretto-coltivatrice ¢ sul sistema agratio agro-silho-pastorale. di nor-

ma integrato dalle cospicue nmigrazioni stagionali (specialmente di pastovi transumanti) verso le aree

mazemmane. ¢ non di rado da occupaaoniartiganali nei settard del legno e det ferro o degli altri metal-
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li. della filatura e tessitura dei panni. delle attivit estrattive teome il marmo nelle Apuane), ecc.. appro-
fittando anche delle “aperture (e quindi delle possibilits di commercio} ofterte dalle migrazioni stagio-
nali dei montanini e dalla presenza di innumerevoli vie di vatico o di attraversamento colleganti le aree
montane con quelle sottostanti toscane ¢ padane.

La struttura produttiva montana, latta in genere di economic famsiliari precarie alla continua ricer-

ca di shocchi occupazionali e di risorse per la sopraviivenza, wsavi tradigionalmente, con le sue picco-
le aziende polimeriche. lul%w_gﬂ_@ﬁomlle o dalle tasce inferiori fino ai crinali o
e fasce cuperiorisade a dire. i terreni ridoti a coltivazione per fe modeste produzioni di cereali, le-
gumi ¢ alberi da Trutta (e dal primo OQutocento defla patata). i gastagneli ¢ i boschi (quest'ultimi strut-
tati piu per il pascolo che per ricavarne legname da costruzione e da ardere o carbone). Lprali-pascoli
natualisempresan appeszamenti tin propriet. in possesso enfiteutico o con diritti duso) dispersi
nelle diverse fasce altimetriche. Di sicuro. lallevamento sopratiuite-gying, praticato spesso per [ina-
lita di mercato nei boschi ¢ nelle puslumﬁche comunali, (vero albero
del pane per la cronica carenza dei prodotti cerealicoli). in continuo sviluppo per wtto il Settecento ed
oltre, coslitivang i fondament “piceole patie-appermmchie e amiatine. Grazie al-
l'uso integrato dei beni locali propri e collettivi. alla versatilitd protessionale e alla mobilita degli abi-
tanti. ¢ grazie pure alle forme di vita molto socializzate, almeno hno alla seconda meta del Settecento
la “societa della montagna” (come testimonia anche il granduca Pietro Leopoldo di Lorena) ¢ra pove-
ra. ma non miscrabile e bisognosa di assistenza pubblica. a diflerenza delle regioni della mezzadria e
del lutifondo, dove lu miseria connotava il sempre pit esteso ceto dei sottoproletari (i braccianti dett
pigiouali che non possederano bene patrimoniale alcuno.

Ad esempio. nelle due parrocchie pistoiesi di Calamecca e Prunetta, intorno al 1780, esistevano
1786 partite catastali per 1co2 etluri ripartite tra 16y proprietari o aziende. con dimensione media di
quasi 6 ettari: il 26.9% delle aziende aveva una superlicie infetiore all ettaro, il 41.3% tra 1 ¢ 5 cttari, il
26,47 1ra 5 e 15 eltari e solo il 5,5% superiore a 15 ettari. 1l catasto degli 2nni 20 dell Ottocento confer-
ma. in linea di massima tcon il raftorzamento dellu media proprieta essenzialmente locale, ¢ con la
scomparsa dei pochi enti ecclesiastici presenti quarania o cinguant anni prima). l'assetto dell'eta pie-
wroleopolding. ma con linnovazione di una ventina di nuove case ubicate fuori dai 2 centri, alcunc
delle quali sono denominate come coloniche. evidentemente perché costruite da quella stessa pro-
prieta borghese. nel contesto del processo di appoderamento che si determing, mentre altre sono
chiaramente riferibili ai pitr abbienti proprietari coltivatori e stanno ad evidenziare Vautonomia almeno
iniziale di queste nuove aziende (Azzar1 1484).

Un po ovungue thy grande, nell cto moderna_ il controlio det mantanin sulle risorse localy,. per la
scarsa penetrazione dei capitali cittadini o principeschi-nelle.are - montane. cllettuata_per costinirvi
geandi cascine, westite a conduzione diretta o a mezzadria, per Iallevamento di bovini ed ovini (come
quella granducale di Panna e sopraututto di monasteri e abbuzie anche locali, come lo Stale o Futa dei
monaci di Scwimo. di Mantepiano, Vallombrosa, Camaldoli, Badia ledalda, ecc.). opphiee per sfrit-
re in regime di monopolio lc risorse lorestah di pregio, come le abetine plantate o arricchite dat ricor-
dati monasteri ¢ abbazie ¢ come quelle espropriate nel xiv secolo. per pubblica necessind, da Firenze ¢
Siena (rispettivamente a Campigna tra Romagna ¢ Casentino per la cittadina Opera di S. Maria del
Fiore e a Piancaslagnaio nell Amiata per le fortilicazioni od opere pubbliche): la localizzazione dell'in-
dustria siderurgica statale n aleune vallate dela Nontagna Pistoicse, intormo alla meta del Cinque-
cento, aveva determnato pure L esproprio dei boschi comunali circostanti perché

hone quegli stabilimenti.

potessero rifornire di
legna ¢ carl
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Fu sicuramente §alienazionc

demano statale e comunale ¢ ¢

nella Montagna Pistoiese dove interesso circa un teizo del territorio. a dclt‘lmlndr&. la rollura irrepara-

bile degli equilibri rerritoriali. Essa infatti, mentre fii col proletarizzare gli sirati meno_abbienti che

tracvano Ia Joro sussistenza principalmente dalla truizione dei beni comuni o dagli usi civici (an-

ch essi abrogati! esistenti sui heni privati. tavori non solo la borghesia cittadina ma unche guella mon-

tanina e non pochi possidenti (anche piccolii locali. Da_allora si formarono tante piccole vropricra dis

rdito-coltivatricl accorpaie e talmeno inizialmente. prima che le divisioni ereditarie comportassero la
parcellizzazione aziendale) finalizzate : [slens

i.rado dotate della casa contadina per la
famigliu che poté trasferinisi dal vicine paese: da allora. molie proprietd polerono organizzarsi sotto
forma di aziende dv mercalo sia di ordine forestale tlo sfruttamento dei boschi fu ovungue intensissi-
mo. dopo la legge liberistica del 1-80). sig_di ordine zgotecnico (le cosiddette cascine dell Appennino},
in cenere sarto forma di veri e propri poderi a mezzadria. ma con spiccato indirizzo silvo-pastorale nel-
le fasce altimeiriche superiori hno alle quote di 1022 mewri_ed oltre e aegrazsilvo-pastorale incentrato
sul castagnelo ¢ sullallevame e inreriori (come. nella Montagna Pistoiese, nelle proprieta
Cini. Antonini. Romigialli, \ i\arel]i Colonna. ecc.i. dl_l‘CC'Cl‘]ZlCOn effetti negativi vistosi sugli equilipri
idrogeologici locali che cominciarono ad essere corretti_solo ad Ottocento inoltrato. grazie ai rimbo-
schiment] eflettuan dav granduchi nei comparti di Romgepa-Casenting (Cambigna. Badia Prataglia) e
Monlagna Pistoiese {Boscolungo e Teso). oppure da alcuni proprietari illuminati (come gli Antonini
nella Monagna Pistoiese, i Ginori nel Monte Morello, gli Albizi tra Val di Sieve ¢ Consuma, i Dap-
ples a Grezzano, ecc.} (AzzaRL 1984: AZZARI & ROMBAI 1992).

Anche nella montagna casentinese — dove le proprieta rurali erano tradizionalmente “sminuzzale
in frazioni” nel versante destso (il pitr denso di insediamenti e di popolazione e, di conseguenza, il pitt
improntato dalla coltivazione del castagnol. mentre il versante sinistro era storicamente incardinato
sulla media e grande proprieta. con aziende solo in minima parte appoderate ad ordinamenti special-
mente forestali e in minor misura zootecnici estensivi dei grandi enti (Opera del Duomo, conventi di
Camaldoli e Badia Pratagha) - le diffuse alienazioni fondiane dell'eta Jorencse e napoleonica tavoriro-
no la piccola e piccolissima proprieta diretto-coltivatrice. con la conscguente espansione del castagne-
to e dei seminativi e persino delle abitazioni 1solate o riunite in aggregati minimi della piccola pro-
prieta contadina: la mobilizzazione non manco di beneliciare anche la media ¢ grande proprieta loca-
le, che provvide ad estendere il numero dei vasti poderi di alta montagna. soprattutio sul versante
orientale dove si costituirono varie fattoric. Tali poderi “costituiscono unita produttive a indirizzo pre-

valentemente zootecnico ¢ cercalicolo ¢ comprendono una superficie di seminativo superiore ai 20 ha,
occupata dalle coliure erbacee estensive e discontinue. da decine di ettari di pascoli ¢ boschi ¢ da una
pane di castagneto nel loro limite inlcriore” (ROSSH 199¢. p. 93).

X D i sicuro, dopo la graduale espansione avvenuta fra i tempi comunali e quelli moderni, 1a Sctte.e
ullremlu con i suoi poderi autonomi a mezzadria a conduzione lamihare
AL0NE Taniiare

fossero essi sciolti, oppure riuniu in “piccoli Tenfneiiti- o-padronelle aziendali. oppure concentrati in

iccole e medie fattorie con relative case d' agenzia ~ coincideva sostanzialme nie.con lu[m il sistema

gjhnar(. e valliv Omw-ﬁmn-mrmt lorenest stavano pernic pmem
fon:imrm una libera 2Cipazic ealepozionale ¢ intemazionale inun periodo di erescita

in atto. i consegueara,
. andUrono assaiavanli i process |

i espansione ¢ di
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inignsilicazions : con particolare riguardo per quelle arboree tradizionali di pregio
wite ¢ olivo) e per guelle di mercato collegate con Ja “manifguura diffusa ¢ invisibile ¢ con le 7 pla-
riattivitd domestiche” 1gelso, paglia, giaggiolo, 1abacco) che rappreseniavano (e continuarono a rappre-
sentare, anche nella prima metd del Novecento) limbasamento industriale di un pacese agricolo e ru-
rale come Ly lowuuua.

Pur allinterno di un assetto larcamente omogeneco, come quello poderale con o senza fattoria, la

Toscana delle colture promiscue era caratterizzata da una varietd estrema di situazioni locali. riguar-
danti Ta forma (poderi accorpati o Trazionati in pill prese ¢ pezzi di terra, anche distanti T'uno dallaltro),
Fintensita coltursle ¢ Lestensione dellazienda a seconda dei caratteri geo-morlologico-climatici del-
lambicnte. e pit ancora deflasacinenza alle vatta ¢ alle principali vie dic vicazione, dell impegno
imprenditoriale dei proprietari ¢ della presenza o meno dei sistemi di {auoria.

Come dimostrane inequivocabilmente innumerevoli mappe poderali specialmente sette-ottocen-
tesche. le_unitd minime eranuv cosiituite dur podering o podernzzi di 2-5 ettari che s1 mescolavano con
aziende un po’ pid estese (Quasi sempre perd inferiori ai 10 ettari). sia_allinterno delle cerchie urbane
che negli immediati dintomi dvFiconze ¢ dialire citta | Prato. Pistoia. Pescia, Lucca, Siena, ecc.), del-
la pianura asciutta o delle aree basso-collinari suburbane di vecchia colonizzazione, emblematici
esempi di ambiente produttivo “tutto domestico™. ciog affatio privo di boschi e incolti, fittamente al-
berato, con le sue terre lavorative. vitate. olivate, gelsate e fruttate (e non di rado con diffuse colture or-
tofrunticole). lavorate per lo pit a forza di vanga: in queste zone di particolare pregio paesistico e di
peculiare funzione residenziale — fenomeno dimostrato dalla densa maglia insediativa e dal numero
elevatissimo delle ville. oltre che dalla notevole frammentazione della proprieta fondiaria — il valore
delle coliure arboree ¢ ortolrutticole era sicuramente preponderante rispetto ai cereali e alla zootec-
nia, e i piccoli poderi potevano raccordarsi con coptinnua e huon profina alyizino mercato cittadino
(AZZARL € RONIBAK 1991).

Ad esempio. nel Pratese. intorno al 1830, i fertili e produttivi poderi della pianura (in gran partc ir-

rigui. grazie al convogliamento delle ucque del Bisenzio mediante una fitta rete di gore) crano cstesi
mediamente ¢ etlari, contro i 2¢ ettari delle aziende collinari che possedevano anche appezzamenti
boschivi. Scarso era il grado di concentrazione dei patrimoni fondiari. Complessivamente, i 1054 po-
deri esistenti appartenevano a 493 proprietari diversi. ¢id che da una prova cloquente dell’assoluta
prevalenza di una possidenza cittadina (per lo pit locale} piccola e media che, accanto ad una casa
colonica o a piccoli gruppi di esse. disponeva di una villa: le grandi proprieti con 7 e piit poderi ¢ con
organizzazione sicuramente di fattoria crano solo 26 (in gran parte in mano a fiorentini, come le piu
grandi. vale a dire quelle delle Cascine con 17 poderi di propricta granducale, di Castelnuovo con 12
poderi dei Rinuccini. di Gonfienti dei Niccolini. di S. Cristina degli Aldobrandini, di Filetole dei
Rosselli Del lurco. di Canncto dei Rucellai ¢d alire ancora. tutte di dimensioni abbastanza contenute
sc paragonate ad ahre zone del Granducato) e raggruppavano poco meno di un quarto dei poderi (paz-
ZAGLE 1992, Pp. 91-107}.

Il regime della proprieta ¢ la maglia poderale erano alquanto frazionati — come dimostrano i due
catasti lorencsi del 180 ¢ del 1837-32 — anche in Valdinievole, dove all epoca era forte il peso dei ceti
di governo locali, soprattuito di Pescia ¢ Monsummano. rispetto a quelli liorentini ¢ pistoicsi. Qui, ol-
tre ai poderi mezzadrill sempre di modesta estensione (da 5a 8 ctlari in media seendendo dalle colline
alla pianum). inquadrati 0 meno in latoric (a pastire dalle grandi dei Rospigliosi, dei Ferroni poi Ma-

onani di Pescia e dei ]3art0|0m‘mc|. t. d)u'lic "_“"d‘i" sore con le alienazioni dei beni granducali, comuna-
lie degﬁ enti, come quelle dei Poggi Banchicri di Pistoia ¢ dei Del Rosso di Buggiano che

acquisirono
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le aziende di Calstelmartini ¢ Terzo con circa 25 poderi ciascuna, e dalle medio-piccole ¢ piccole dei
Nueci di Pescia con 23 poderi, dei Bagnesi di Monsummano con 17 poderi. dei Marzichi di Monteca-
tini, dei Sermolli di Buggiano, ecc.), csistevano pure innumerevoli e ancor piti piccole aziende di pro-
prietari ¢ livellari condotte direttamente o concesse ad aflittuari e coltivate quasi sempre a coltivazioni
promiscue od orticole intensive; una tradizione locale che tra Otlo ¢ Novecento avrebbe dato vita al
tipico sistema del vivaismo (olivicolo prima e floricolo pot} pesciatino (GUARDUCCT € ROSSI 1596).

or nando al quadro toscano, ¢’ da clnrc che ben pitt.numerosi ¢ sganalmem.c_dxffusi erano i poderi
redic-pi ~ limensioni (in_genere 10-20 ettari), sempre a scminaliyi ar-
|)Ql‘dll~(ln genere-con-filari pit distanziati}, ma non di rado con qualche campo a seminativi nudi o a
prato chg ogenpava i luaghi pil umidi ¢ con qualche pezzo di bosco che serviva a soddisfare le esigen-
ze produrtive ¢ damestiche aziendali. sia delle pianure asciutte pilt distanti dalle citta che delle arce

basso-collinari — la vera terra di elezione della mezzadria — della }al di Pesa e della \al d'Elsa. del
Chianti e degli archi collinari che circoscrivono il corso dell Arno e dei suoi allluenti e le stesse con-
che intermontane (Mugello. Casentino. Valtiberina). Negli ambienti di media collina di qugste ed al-
ire aree, | poderi assumevano dimensioni anche superiort ai 3¢ elarn per il ruolo sempre pit importan-
te_nvestito dal bosco e dallincolto a pastura in funzione dell’allevamento e persino dalla cerealicoltura
{come dimostrano i frequenti campi PI‘I\’l di a[bcrature) nei confrontl dcllo colture arhoree

Moltissimi crano pure 1 gederogy ' 50 el
S0 irizzo alamente zootecnico — e per questo detii significativamente cascine dell Apperi-

wo — de a.¢ della bassa montagna apuana. gartagnina. pistoiese e pratese. del Monte Morel-
lo. del \Iuoello Valdisieve, del Casentino e della Valtiberina. dove i hoschi quercini decidui (pid di

rado di [aggio), le sefve dei castagni e gli incolti @ pastura prevalevano netiamente soi caltivicon e

guesiultimi il seminativo nudo (di regola allinterno di avvicendamenti discontinui, come testimonia-

no la onnipresenza del riposo ¢ la stessa diffusione delle magre terre maogiatiche allinterno di boschi e

incolti. messe a coltivazione ogni 5-10 anni) dominante su quetlo arborato: per certi aspetti analoghi

crano i caracteri dei faif i zadria delle colline plioceniche a prevalente struttura argillosa della

aldera. del Volierrino ¢ delle Crete Senesi ¢ Valdorcia che, rispetto alla montagna. si caratterizzava-

kb
no per una base esclusivamente cerealicolo-zootecnica estensiva, per la imancanza pressoché assoluta

(dovuta ai connotati geopedologicil del castagneto ¢ del bosco e invece per la notevole rilevanza degli
incolti a pastura ¢ dei riposi.

Lampia ¢ recente analisi di Carlo Pazzagli sul territorio senese nel primo Ottocento ¢i consente di
visualizzare le cospicue specilicita. con le innumerevoli varianti. esistenti in questo importante settore
della Toscana alberata, nonostante che il podere ¢ la [attoria Tossero, anche qui. dittusi fin dai tempi
comunali. [n generale, il sistema_agrario senese — con Teceezione della eistrenta tascia suburbana (e

Masse di Siena) ¢ soprattutto defle “province” ben pilt evolute della Val d'F sa ¢ del Chianti che. non
a caso. lino al 1811 fecero parte dello Stato Fiorentino ¢ vennero controllate dai proprictari della capi-

tale — & delinuo "me _zadrile c¢d ostensivo e il territorio una “loscana diversa. appoderata ma priva della
Jelino

(.OIII\ azione promiscua, (.I'IL‘ nl(}l},CllI \L‘L{C\’tl ([lld%l come un <1H.‘tl dl tranizione, lllll.‘[‘l]l(‘(.lld tra il la-

tilondoe maremmano ¢ ka loscana della mezzadria classica . Va 1 da s¢ che queste considerazioni valgo-
no a picno titolo per la “provincia’ tipica dellappoderaniento estensivo ¢ prive di alberature. ciod le
Crete ¢ la Val d'Orcia. ma non @ dubbio che il Senese nel suo complesso esprima una sua specilicita

anche per quanto concerne il regime della propricta ¢ il grado di concentrazione londiaria, ¢ in ultima

aualisi il ruolo della fattoria.
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Mentre I \miata “la parte a s¢ data la grande dillusione della piceola proprieta coltivatrice che vinco-
Ja ad un attivith agricola tmagari purt-timer anche ana parte della popolazione det borghi . che rappresen-
ta peraliro la grande maggioranza, il testo del Seuese & il tereitorio a pit clevatg grado di concentrazione

Attt et aptteltS
PR
rizza per 32 ettari. | valori si innalzano nelle Crete e nella \al dOrcia ida 552 5 cnarid, dove & pil evi-
depte ! contiollo delle risorse werritonali da parte delle grand Lemiglic di Siena, mentie nella fuscia sud-
occidentale (Casole, Radicondoli. Moaticiano, Chiusdino ¢ Mlo ¢ sud-oricntale (Radicotant, S. Ca-
— — R e

sciano dei Bagni- ha "maggior rilievo la piccola proprict coltivatrice non autonoma — vaje a dire non or-

sul versante oricntale de Amitta, mve la superficic media posseduta scende a 8.4 eutari™.
In ogni caso, ung o il Sengee do lanorie tiggsiane up uelg pueaiore “rispetto. ad esempio.

allintero tratto centro-settentrionale della Toscana. ove 1 poderi singoli ¢ le piccole concentrazioni

fondiaric tmagari inserite in contesti patrimoniali ben pill ampi) svolgono un ruolo economico non se-
condario proprio nelle aree dove il sistema mezzadrile assume caratteri pitr intensivi”. Questi grandi
patrimoni cittaclini sono “ripartiti in randi [attorie, a lore volta suddivise. come in un gioco di scatole

cinesi. in_grandi unitd poderali dagli spiccati_caratteri di_arretratezza_tecnico-agronomica: cosi. di
trome ai piceoli poderi a colture arborate anche molio intensive del Chianti. della Val d'Elsa e del su-
burbio senese (di 513 0 u) massimo 2c ettari). si contrappongono i “vasti fondi” delle Crete e della Vat
d Orcia. spesso con dimensioni.di-3o-6-c.persing S= cttari (PAzZAGLY 1992, p. 18 ss.). Non si deve, co-
munque. pensare che Fassetto poderale di questarea povera delle Crete e della Val d Orcia rimanesse
per secoli stazionario: anche qui andaromo avanu. specialmente tra la meta del Settecento e l'inizio del
Novecento. i dissodamenti agrari e linlitimento della maglia poderale, come dimostrano i dati ripor-
tati dalla stessa Bonelli Conenna 11986, p. 3431 relativamente ai poderi. passati dai 2205 del 1692 e dai
2229 del 1736 ai 3395 debigae.

fra gli alri tipi wscani. non vanno truscurali i connolatipaesistici e. piu in generale. t caratieri
strutturali originali assunti dalle aziende poderali ubi sumide pi » di tipo_(almeno in par-
te! margmmano, sia del litorale pisano, apuano-versiliese © grossetano, sie der bacini gia acquitrinosi
interni di \aldichigna, Valdinicvole e Bientina, di recente bonilics (o in via di definitivo risanamento

dal puludismu . sta anche delle sezioni pits depresse ¢ pio prossime allArno ¢ a wanti alui corsi dac-
qua non hen regimati della stessa conca fiorentina ¢ delle alire vallae interne: auide aziende risulsa-

vano alguanto piu estese rispeuo a quelle sitmate

anure asciutte (anche contigue) di antico ap-

poderamento, ¢ la maghia dellalberata si presentay; Milicata ¢ raretatta ¢ pena dellolivo. Lo al-
tri termini. quy erann i seminativi nudi ¢ i prati penmanenti (e quindi il patrimonio zooteenico) ad im-
prontare decisamente gi ordinamenti produttivi che di frequente venivano esplicati anche all interno
di aziende non appoderate.

Auldichigna, cun it completaniento fitorna al 1830-5¢1 della bonilica per colmata ¢ della colo-
NIZZAZIONE, aI1Ly anl .. .

ativi achorati estesy mediamente una venuing d
GlaTi ¢ raggruppati in buona parte nelle grandi bavtonie stutali, destinate ad essere privalizzale con lu-
nita d Jtalia (eazzxcin gz po by vale fa pena di sottohneare che le fattorie statale comprensive di
qllellc ex stefaniane arrivarono a comprendese 233 poderi nel 1854. contro 1 215 del 1808 ¢ i meno di
180 della metd del Settecento (BIAGIAN T gy, pp. 18 ¢ 158).

Assai pitt dei bucim nterns — ove § processi della honitica avevano operato in prolondita fin dalla
seconda meta def Cinquecento. con un numo speciale impulso a decosrere

‘ ‘ ‘ dagli anni 70 ¢ ‘8o del
con il corolasio della eolonizzazione mezzadrile — TN |

. insieme are sl Picr o Sicaen.
Getiecento, st weowne di Pisi ¢ Sicena-
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Grosseto erano organizzate dal orande o grandissimo latitondo e conraddistinte da_un agricoliura @ ca-
rattere estensivo. quale la cerealicoliura a lunghe vicende conpessasagballoaniciio brado stanziale

¢ con il'sFemaammentizio tanstupanie, che si appoggiava. olire che sui terreni agrari a riposo, com-
ponente generalimente minoritaria. sulle macchie per lo pitr cedue ¢ sugli incolti (zone umide compre-
se) slruntabili come pasture. Qopo gli intenventi medicei dafla meta del Cinguecento in poi. lavanzata
della_bonilica lorenese (con le operazioni di natura stradale e idroviaria. le alienazioni londiarie, Tabo-

lizione degli usi civici e del compascuo. ecc.) e_della colonizzazione agricola contribuirono a trasfor-
mare. talora profondamente. gli clementgn conpglat puesistici ¢ _aziendali. indirizzandoli verso studi
pity maturi e complessi.

In definitiva — se nel vasto arco collinare dell’Antiappennino circoscrivente. a sud dell'Arno, le ci-
mose costiere maremmane. i coltividi frequente arborati costituivano ristrette “isole” o corone intorno
ai radi ¢ compatti villaggi rurali che OSplld\d[‘IO pressoché witta la popolazione residente nel territorio,
difendendo gli insediamenti dal vasto “mare verde™ dei boschi — larga purte della NMaremma Grosseta-
na continuava a rappresentare un autentico “deserto umano’. animato solo da poclim
rettivi dei latitondi che ospitavano alcuni salariati fissi e pid numerosi bracciani stagionali) ¢_soprat-
tuito da ricoseri

coli arventizi che stagionalmente scendevano in gran numero dall'Ap-
pennino e in minor misura dall Antiappennino. come pastori. boscaioli. carbonai. vetturali, giornalicri
agricoli, operai della bonifica. artigiani. imprenditori e faccendieri. pinottolai. ece. Rochi erano i poderi
(tutti di costruzione moderna} nelle csigue aree benificate: la colonizzazione [u infatti un processo
che incontrd molte dilficolta. almeno fino alla seconda meta dell Ouocento. per il persistere di un fla-
gello storico quale la malaria.

Nellg Maremma Pisana ¢ Grosselana — a causa rispettivamente della decadenza di Pisa dopo la

batraglia della Meloria 11284) ¢ della conguista_senesc della Toscana meridionale {prima meta del xiv
secolol - si erano innescati processi regressivi che. col tempo. avrebbero portato al generale disordine
jdrografico. all estendersi degli acquitrini e della malaria nelle pianure sempre pit abbandonate dal-
Fuomo (con arretramento delle coltivazioni e degli insediamenti nclle colline specialmente interne) ¢
alla diifusione un po’ dappertutto de latifondo pastorale, controllato da grandi famiglic ed enti eccle-
siastici, pii laicali e cavallereschi di Firenze. Pisa e Siena. Per dipiti [in dal 1333-1419, Sicna aveva im-
pasto su buona parte della Maremmy Grasserana il rovinoso (per la realta locale) wa luctaso (per le
casse statali} monopuolio Q‘ﬂ‘i Dogana dei Paschi. cor—altitto di tutte le risorse pabulari csistenti (in
boschi, incolti e campi coltivati dopo il raccoho dei cerealij i paston transumanti un po’ da tutti i sct-
tori dell Appennino centro-settentrionale. Questa anacronistica senitl liniva per raflorzare il legame
di complementarietd economica e socio-culturale che (attraverso le migrazioni invernali, nelle basse
terre. di tanti montanari) univa le due periferie della Toscana: TAppennino e la Maremma appunto, al
dita c al di sopra della Joscana di mez=o incardinata sulla mezzadria poderale.

Qugsts lunga lase regressiva ~ comune alle regioni mediterrance del latilonda, caratterizzate dal-
lassenza di vivacr organismi wrbani ¢ di intraprendenti gruppi borghesi
con il pussaggio dello Stato di Pisa ¢ e dello Ststo & Siena -+ 1
anzi, si pud dire che g

- non si era chiusa neppure
335-391 a Fircnze e poi i Medicr, ¢
lopg territorisle erano destingti a mantenersi costan-

i fino almeno alla Secf'“d“ meta pr allu riforme Jorenesi, a causa del disintercsse esem-

are della proprieta cittading ¢ allncoerenza e insufficienza delie politiche governative.

Analoghi erano i caratteri del territorio costicro a nord del Serchio che. ancora negli anni 30 del-
I'Ottocento, il omndT 3‘303”'0 Lm‘mu‘—:‘-‘ epetti denominava Maremme di Lucea (la Versilia di Via-
reggiol € di Massa (il 1tora ¢ apuanc). fn elfetii, anche queste "province” ¢

quella intermedia del Pie-
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trasontino (o Versilia di Firenze). [ra tempi medievali ¢ contemporanei, lurono contrassegnate dal di-
sordine idraulico ¢ dalla costellazione degli acquitrini con il consueto satellite storico detla malaria e
dal sistema degli incolti ¢ dei boschi. in gran parte di propricta comumale (uiilizzati per la caccia e la
pesca. il pascolo ¢ le semine saltaarie dagli abitanti dei retrostanti rilievi apuani o di Pietrasanta). dal
deserto insediativo ¢ demografico: scarso o non durevole fu il successo arriso ai tentativi di bonilica
attivati dai Cibo. dai Medici e da Lucca nei secoli svi-xvir, come pure a quelli di colonizzazione, con
concessione livellaria o in aflitto perpetuo di piccoli appezzamenti di terra, perseguiti soprattutio dalla
Repubblica di Lucca e dai Ciho (quest ultimi con Pallicllazione nel 1568 di numerosi fochi nella pia-
nura. da coltivare intensivamenie con viti, alberi da frutta e orti). Semmai. mancava qui quella con-
centrazione fondiaria nelle mani di proprictari lorestieri assenteisti che dava corpo all'organizzazione
latifondistica della Tascana a sud del Serchio: al riguardo. si deve ncordare come eccezionale il caso
del kaifondo di Migliarino. costituito dai fiorentini Salviati tra Viareggio ¢ I'Arno a partire dal xvi seco-
lo (AzzARI 1993,

W dh—-mi%mwwou del Cingue-

: ".Hlﬁu«‘—w : g Pisae Li-
mo tspesso mediante esproprio dei beni comunali) numero=
si latilondi, sia in quellarea (Vecchiano-S. Rossore e Casabianca. Coltano-Castagnolo, Collesalvetti
con Nugola ¢ S. Regolo. e Antignano con Monicnero che lurono gradualmente trasformati in fattoric
zootecniche e cerealicole e in minima parte appoderati a mezzadria). che pit a sud nella Maremma di
Pisa (Cecina. Rimigliano ¢ Campiglia) ¢ di Siena (Castiglione della Pescaia. Campagnatico, Marsiliana
di Manciano. Pitigliano e Sorano): quesii vastissimi

LV cepio. si limitarono o inlrugrcndgr*

vorno ¢ tra I'Arno ¢ il Scre

moni granducali_maremmani — cosi come
quelli dei vescovi di Pisa (Vada). di Populonia-Nassa (Accesa e aree circostanti) ¢ di Grosseto (Rosel-
Jei. 0 come quelli degli enti assistenziali e cavallereschi (nel Grossetano dominavano il senese ospedale
di S. Maria della Scala con le orance di Prata, di Montepescali e di S. Maria di Rispescia, cui nel primo
Settecento si aggiunse quella di Sasso d Ombrone., e lordine dei Cavalieri di Malta con la tenuta del-
1Alberese) ¢ pil ancora della grande aristocrazia cittadina (anche di matrice feudale, come i Della
Gherardesca proprietari di tutta la comunita dv Castagnero} di Pisa. Firenze ¢ Siena, gratilicata di nu-
merosi titoli feudali con ampic possessioni e con anacronistiche giurisdizioni sulle derelitte comunita —
-pettuug el madetoy veoncra sempre gestiti come autentici Jatifond.

Addiritiura, nelle immense tenute di pascolo dell Alberese - concessa in enfiteusy dai cavalieri di
Malta @i Medici nel 1397 e dai granduchi gestita fino al 1739 — ¢ della Marsiliana — passata a Cosimo 1
nel 1557 - la cerealicohura venne introdotta, nella abituale forma estensiva ¢ {(almeno inizialmente)
con affidamento dei rischi a faccendieri mediante il peculiare rapporio di mezzadria a riempiera (pre-
vedente la divisione a meta di spese e raccolti. con il seme fornito dalla propricta). ovviamente dopo i
diboscamenti eseguiti. preliminarmente ¢ a loro spese. da terratichicri, soltanto intorno al 1600-10. per
declinare vistosamente dopo la meta del secolo a vantaggio nuovamente dellallevamento brado stan-
ziale ¢ transumante ¢ della ceduazione dei boschi (pavt s 1982 ¢ 1983).

1n genere su questi fatitonds - gestini da casali anche

fortilicati dislocati come sentinelle in campa-
gne peraliro desenilicate, oppure du castelli collinari non di rado privatizzati ¢ ridowti a “case di {atto-
ria”, quasi sempre da alfitwari speculatori che garantivano alla propricia una rendita sicura senza ri-
«ohi jmpr(;'l‘ld““r'ah di sorta, con fa collaborazione di un ridotto nume

1 o one « ro di sulariati fissi specializzati

nelle pmlichc cercalicole ¢ 4 i braccianti stagionali generict assunti al tempo delle grandi
e asavanyde s dcodi semn, scolo ¢ leunati ;

j;;cceudg agricole  gLaravan o nascolo ¢ legnatic (spesso contestati dal-
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la propricta) da_paste delle semispo polate ¢ maremmane: queste potevang disporre di sempre
minori hent collewivi g causu delle usprpaziont praticate daipotenn odelle vendite obbligate (dv rego-
la per indebitamento delle povere mmministrazioni locali net riguardi del lisco) dei medesimi, da cui
tracvano invariabilmente vamaggio grandi personagei ed enti cittadini.

A simili caratteri acretrali non si sattrasserg neppure quetle poche tattorie che. nei tempi rinasci-
mentali. avevano imboceato timidamente la strada dellappoderamento_mezzadrile, Emblematici ap-
paiono i casi di alcune aziende: ad esempio. della gia ricordata grancia ospedaliera i S Naria di

Grosseto. un lenimento di circa 12¢c ettari che nel \a secolo venne in minima parte organizzata in 4
paderi del o atipici (i patti obblignano i mezzadri a pesanti obblighi miglioritari. come Yimpianto
di viti. olivi e gelsi in chiuse ben recintate): tuttavia, nel 1696 i poderi furono soppressi e lintera fatto-
ria venne. da allora. gestita mediante affitti a terratico e ordinamenti cerealicolo-pastorali estensivi a
conto diretio (BONELLI CONENNA 197S)

Semmal. puche Lggne paraalmente agpoderate, costituitesi nel_secolo xvi, sopravvissero alla crisi
secentesca nelle pilt salubri colline intere grossetanc. Tra queste. la grancia Ugolini di Sasso d'Om-
brone che nel 128 sarchbe stata donata all Ospedale senese di S. Maria della Scala: all epoca, essa
era organizzata in 13 grandi poderi coliisati {cosi come nelle Crete Senesi e nella Val d Orcia) quasi
esclusivamente a seminativi nudi ahernati con il riposo. in funzione del ricco patrimonio zootecnico
poderale e di fattoria (NtccoLsl 1988).

Nel contiguo territorio collinare di Cinigiano, ritroviamo gli stessi caratteri nelle due grandi tenute
signorili Telomei e Piccolomini di Porrona. estese complessivamente circa_gcgg el e costituitesi
(con centro nel castelio del tutto privatizzato e trasformato in villa-lfattoria) tra il 1385 ¢ il 1459. Mentre
i Tolomei solo tra Cinque e Seicento cominciarono ad alliuncare la mezzadria paderale (prefigurante
una vera e propria organizazione di fattoriat allu tradizionale gestivne assenteistica delle concessionj
in affitto o a terratico. i Piccolomini._a partire dal 1566, appoderarono parte della loro azienda (cos
come di quella non lontana della [rians nel comune di Roccalbegna) con il raro ¢ singolare rapporto
dellaguacrivprevedente la concessione "in uso perpetuo_dei terreni a contadini, con diritto di tra-
smissione a terzi e coll obbligo per cosﬁj%ﬁm tre anni una casa, una “vigna chrusa o al-
meNo riscrrata con siepe di_ mezzo ettaro, di prantare e noestafe O dymestieh . di coltivare an-
nualmente Yorto e un terzo del suolo a grano, legumi ¢ biade. pena la decadenza del privilegio T gurar-
Jaioli — ai quali spettavano pure i diritti di pascolo ¢ legnatico nelle “bandite” di fattoria — devevano
corcispondere annualmente il guarto dei raccolti di cereali. vino e olo. ofire ai consueti dazzi o vantag-
2i cologict \van capponi e galline,_uova, un agnello). Nel 1597. csistevano nella Porrona Piccolomini
oltre 4o poderi o quarteria. ma successivamente it numcro si ridusse (a 33 nel 1612, a 24 nclm. aiy
allinizio del Setiecento, a 1c ned 1790 € a 7 nel 18391, in conscguenza dell'indebitamento colonico. ¢
delle gravi congiunure economiche del xvin seeolo: queste aziende, via via che tornavano di pieno di-
ritto della propricta. furono traslormare in vere ¢ propne mezzadric.
Intorno o} 1612-22,

esistevano complessivamente 24 grandi poderi a mezzadria ¢ 33 4 quarteria, tut-
i ad indirizzo prevtamente cerealicolo-zooteenies o o' insioniticanti ;

ti ad indirizzo pret ;-Io #o0LCICO estensivo: insignilicanti erano le colture e produzio-
ni di vino ¢ olio. Le esperienze det “grandi altiui™ che per st il xvir seeolo coinvolsero entrambe le
fattorie produssero la dcgmdifﬂ(mc e limpovesimento delle risorse poderali {alla fine del secolo le
mezzadric erano scese a -0 ¢ 1 quarti ad una venting ¢ non s Lrovavano colo

| a1 orim : ni per ripopolare i poderi

abbandonati). Soloapartige, a0 primy 4o} Seivceng, con Y nassunzione

ic o e, Lirunmicno, 1y situazione_tese a migliorare
MO guartorin venne o )

lentament IELCTR vennero nha alquant Rotenziate la mez-

124






Leonardo Rombai

zadria ¢ le aree coltivate (sempre quasi esclusivamente a grano). ma le due fattorie continuarono ad
essert= tin quasi allo scadere del xix secolo - cloquente espressione di arretratezza tecnico-agronomi-
ca, produttiva ¢ sociale (BARSANTI ¢ ROMBAT 1980 ¢ 1581).

Analoghi allarca grossetana furono i connotati dell'organizzazione territoriale (come grosso modo
ali svolgimenti storici che li determinarono) che comrassegnarono la piccola Marermma Piombinese,
un frammento di quella Pisana (con le comunita di Piombino, Suvereto e Scarlino. oltre a quelle elba-
ne) che fra il 1399 e il congresso di Vienna costitui un principato autonomo sotto gli Appiano. i Ludo-
visi ¢ i Boncompagni-Ludovisi. costoro. come i Mledici. espropriarono gran parte delle terre ¢ zone
umide comunali. limitandosi a sfruttarle in forma seminaturale. con regime di monopolio su terratici.
pascoli. boschi e risorse ittiche. o a rivenderle a grandi fatifondisti come i Desideri a Populonia-Poggio
all Agnello ¢ i Franceschi a Vignale-Riotorto e a Scarlino. E similmente arretrato risuled Fassetto paesi-
stico-agrario dei Presidios di Orbetello. il piccolo possedimento coloniale comprensivo anche di Tala-
mone ¢ dell'Argentario che. nel 15355, la Spagna si ritaglio nell'antico Stato Senese per ragioni pretta-
menie geo-politiche e mifitari (e destinato a rimanere autonomo tino al 1801, con passaggio nel corso
del xvni secolo prima all'Austria e poi al Regne di Napoli): semmai. qui i latifondi regi e quello Expe-
co v \era di Tricosto-Burano lasciarono uno spazio maggiore ai beni terrieri ¢ lacustri comunali € alle
corone di proprieta particellare a coltivazioni intensive (viti e ortaggi) degli abitanti dei piccoli centri.

I processi di modernizzazione dell'eta lorenese

4 Vinizig dells dominaziape logepese la srande ngrieuﬁjgldina dominava pressoché ovunque, es-
I sendo comunque assai significativo il ruolo degli enti ecclesiastici. pii laicali ¢ cavallereschi. grazie
anche ai vincoli assicurati dai fidecommessi e daila manomorta. Si puo calcolare che intorno alla meta
del Settecento il 15% delle 1erre appattenesse ai rehgost ¢ alirenanto agli enti laici, ma notevole era
pure lincidenza dei beni comunali. spectalmente nelle due regioni periteriche dell Appennino e della
Maremma, come anche nell' Amiata e nell Arcipelago Toscano.

Comuni. un po’ a tutte le realta geografiche ¢ aziendali. erano i caratteri di mediocre dinanysmo e
dh gostanziale assenteismo sul piano economico-agrario.
Al fine di modernizzare questa arcaica oreanjzzazione produtiiva, Piciro Leonoldo di Lorena (dopo

i timidi awii del padre Francesco Stefano. consistenti nellallivellazione della fautoria granducale di

Marsiliana di ben 12.0c0 ettari ai principi Corsini nel 1760 e delle tenute dell'Opera del Duomo i
Grosseto. dislocate nei dintorni di quella civa, per circa gooo ettari. nel

1765 ad una trentina di lac-

cendieri appenninici ¢ locali) progesse una vrande mohilizzayg
Granducatg, impossibile da

& cuneddicg teertamente qualche centinaia i mi-
.+ gliaia di cttari. oltre a edilici urbani e rurali di ogni genere),

* . Con il frazionamento tra 112 persone delle 10 fattorie dell ospedale liorentino di Bonilazio avvenu-
1o nel 176, infalti. prese svvio pn diseona » di alienazioni che coinvolse 26 lattone della Coro-
na (cedute a 10 nobili. 251 barghesi ¢ 113 contadinii ¢ innumerevoli altre 1epuLe.. paderi scialn boschi

y D e - lavorative non ; . g oo <l : s .
pasture e terre b lavorative i di pronnet. dei piu diversi enti pubblict che. in sostanza.

non si_pose precisi obiettiv sociali come ba tamo conclumata, da purte

‘ della storiografia tradizionale,
formazione della piccola ¢ media propricta soprattutto diretto-coltivatrice ), bensi essenzialmente ceo-
nomici: perid_ fagl . RISSSUAZON, - avenie quass se

ospICut COTP. delle gran 1 amende o doj

mpre con lrazionamento in varsi, ma pur

ur, H . 4 R PO -
sempre erandi patrimoni espropriati) nella Toscana delle
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Poderi e fattorie

cittd ¢ nelle Maremme finirono col privilegiare 1 ceti borghesi, non solo cittadini. ma spesso anche
campagnoli, af quali andarand anchhmmmﬂmammwih_owhume
medi possident [nglgarl, mercanti e artigiani che av state nel potere locale,
Nell'Appenni iata e nell Arcipelago, invece, mallg gerre furono divise in piccole quote.
spesso diidentica superficie, [ratutti o quasi i nuclei familiaci dando arigine a (o almeno irrobusten-
do) quella propricta particellare o comunque_non autonoma che. a lungo andare, sarebhe staia inde-

bolita dalle successioni_ereditarie o dissoha (|a||c_c.l;isi congiunturali: spesso in queste arce {e in queﬂe
maremmane), le privatizzazioni [inirono cosi per rivolgersi contro i contadini pit poveri dei villaggi che
finirono per perdere i tradizionali usi civici su cui si basava la loro csistenza, senza avere in cambio
una quantitd di terrenti sufficiente a garantire la loro autonomia.

Le allivellazioni e le vendite dei beni lic) praseguirono nell'eta rivoluzionaria e napoleonica (in-
teressarono circa 30.000 etlari, in gran parte ubicati nella Toscana setientrionale. che per circa il 60%
finirono nelle mani dei ceti borghesi ¢ per il 30% di quelli aristocratici. mentre paradossalmente il peso
dei contadini {u inleriore rispetto all'eta pietroleopoldina) e_nell'eta della_Restaurazione lorenese (con

| alienazione di circa 15.000 ettari nelle Maremme di Pisa e Grosseto. di cui si tratierd pits avanti).
E difficile riassumere gli eltetti prodotti dalla mobilizzazione fondiaria_setie-otiocentesca nell'as-

selto pacsistico-agrario ma & certo che questa awid importanti processi di sviluppo nelle campagne,

favarendo lallargamento ¢ in molti casi la formazione della proprieta sc ¢ di un nuovo blocco dli

potere saldamente legato al regime lorenese (¢ persino a quello francese nel breve periode della domi-
nazionc napoleonica). Di sicuro. le privatizzazion agevolurono la dilataziong e Vintensificazione dei
coltivi ¢ della magla_poderale. specialmente nelle_pianure di recente bonifica {come dimostrano an-
che gli ordini e gli incentivi pietroleopoldini degli anni >0 e 8o per la costruzione di case coloniche):
in Valdichiana e Valdinievole. nel Pietrasantino ¢ nel Pisano. nelle Maremme. ma un po’in tutte le re-

gioni {anche in quelle montane) del Granducato tassetto noderale sne inlmonte lmsILﬂ1efzudrrlc

IT(JMM&N)MKLM&B*W Lm_glu e 44 oenr unt—'n(lg_puu‘ C jt‘n‘lgn“ 5[_[11&1[‘[1](.‘!

vistosi,_dati_dalla riorganizzazione tegnico-produttiva della fattoria. Questa. di forma tradizionale di
—

Qmswmmmw dei poaeri. divenne cenuo di intenento direzionale sempre pio gene-

rale sull'intero processo produttive: poterono cosi svilupparsi b mecceinizzazione ¢ il neso delle collu-

] re i mercato come iull\n ¢ luvie, il gelso el gingeiolo, i pw o persino o ooreenia razionale le-
‘ [ gata alli i = ool ordinamenti ‘l"{mdulli\i.ﬂ

Del resto. ¢ noto che le classi dirigenti toscane, per tutta Teta lorenese ¢ ben oltre. gealizzarono
una strategia di conservazione sociale ed cconomica prettamente anti-industrialistica 1 Findustrializza-

zione era considerata foriera di disordini sociali ¢ una minaccia al controllo politico dei Moderati sul

paese). mantenendosi cocrentemente fedele al disegno lisiocratico settecentesco che si identificava in
(uel vagheggiato mondo di ideale armonia incentrato sulky mezzadria ¢ sul fibero-scambismo, di cui la
A ——— e ——
casa i Lorena era sentiti come garante.
Non a caso. Iultimo_granduea Leapoldo 1 considers sempre Torganizzazione mezzadiile i) 1 ero
modello dellassetto termtasiale. come dimostra Felegia contenuta nelle sue memorie, con riferimento

iniziale ai poderi della sua lattoria di Latering nel Valdarno di Sopra. Egli_arviva a decantare b foscana
alberata, cosi armoniosa ¢ artilicialmente costruita a misura dwomo, dove il podere rappresentava un

vero ¢ proprio microcosmo di vita economica. socio-culturale ed etico-morale. un autentico ecosiste-
ma finalizzato alla costruzione di assetti produttivi compatibili con la consenazione razionale degli
equilibri ambientali: “agricoliura mezzadrile ¢ pregio. arte di Toscana. Padere in Toscana ¢ cosa spe-

ciale [... |7 (PESENDORFER 1987, p. 174).
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i sicuro. ancora intorno al 1832. [a Toscana — come ha dimostrato Carle Pazzagli. utilizzando il cata-

sto geometrico particellure lorenese  era_caralterzzaga, du un_notevale grado dicongenirgionye delta
prossicii ol o grande proprietd_comprendevagl =a"adella superlicie temitotiale {con valori che
raggiungevano §82% a Siena ¢ I85% a Firenze) (PazzaGL1 1992, p. 31) ¢ appenit 446 proprietari cilladini

con rendite non inferiori alle 19.220 lire. vale a dire lo 0,35 del totale dei proprictari toscani, controllaya-
0 i[28% della superljcie ibi

Tra i grandi proprietari, basti ricordare il ruolo del principe Tommaso Corsini ¢ del conte Guido
Albeno Della Gherardesca che (il primo nel Fiorentino e nella Maremma Grossetana, il secondo nel-
la Maremma Pisanat possedevano rispettivamente 25.6c00 ¢ oltre 11.000 ettari (PazzaGL) 1986, p. 8o),
oppure quello dei fiorentini Torrigiani che possedevano 10 fattoric {per complessivi 185 poderi) nel
Mugello ¢ in Val d'Elsa. nel Chianti ¢ in Lucchesia (CIUFFOLETTI ¢ ROMBAL 1980).

Gran parie di guesti patrimoni cittadini_era organizzato in fattorie. Per averne una panoramica.
ovwiamente assai incompleta, si pud ricorrerc ai cataloghi delle esposizioni agrarie [iorentine. come

ad escmpio quella del 1857, alla quale partecipo il gotha dell aristocrazia e della borghesia terriera
toscana.

Bastera elencare — tra la erande propricta fiorentina che pure non concorse con tutte le aziende —
i nomi dei E !a GherardescayMondegei. Bolgheri-Castagneto). Peruzzi (Torre all’Antella}, Corsini
tLe Corti. Le Nozzete. Marsiliana), Mori Ubaldini Degli Alberti (Riolfi. Doccia di Pontassieve, Ca-
stello. S. Martino a Brozzi, Poggio Savelli, S. Lorenzo a Signa. S. Maria a Quarrata), Torrigiani {S.
Marntino alla Palma. Vico d'Elsa). Corsi Guicciardini (Gargonza. Fonte Farneto. Cusona, Lucignano),
Bartolommei ¢Le Case). Lambruschini (S. Cerbone di Figline}. Ginori Lisci {Doccia e Collina, Mari-
gnolle. Baroncoli. Querceto di \Val di Cecina). Ridolli iNleleto), Degli Alessandri {Petroio, Petriolo.
Cedril. Ricasoli {Brolio. Cacchiano e Torricella. Meleto. Terranuova Bracciolini). Antinori {S. Cascia-
no!, De Cambray Digny (Schifanoia). Rinuccini (Fiesole. Fabbrica in Val di Pesa). Albizzi (Nipozzano,
Pomino}. Mannucci Benincasa Capponi (Petrognano). Giuntini (Parrina, Badia a Coltibuono, Selva-
piana. Porciglie. Palagio. Fontepiccioli, Colle), Monzoni (S. Margherita a Montici), Covoni Girolami
Bettoni + Pozzotatico, Barberino Valdelsa). Vettori (Montefalcone). Della Bianca (S. Croce). Pandollini
{Tizzano). Riccardi Mannelli {Fibbiana). Ximenes {Sanmezzano), Niceolini (Camugliano). Frescobal-
di (Poggio a Remole). ¢d altri ancora.

E - tra i senesi — i Sergardi (Nontepo). De Gori Pannilini (Fratta. Fametella, Scrofiane) ¢ Chigi

(S. Gimignano): tra i pisani. i Franceschi (Asciano Pisano. Montecastello, Vignale) e Del Punta (Ca-
sciavolal: tra i livornesi. i Carega (Guasticce): tra i “provinciali™, i Collacchioni (Capalbio, Sansepol-
cro), Rigauti (Poggio Francoli a Rignanoy. Bucelli {Acquaviva a Montepulciano), Vegni (Capezzine a
Montepulciano), Bracei (S. Polo a Montepulciano). Bertolli (Castellonchio a S. Miniato), Cherici
1Grigliano e Poggin a Pieve S. Stefano), Taruffi (Pescia).

Non mangano esponenti di punta della nobilta e borghesia terriera. industriale e linanziaria stra-
qig@_._WCaniuala <come i DemidolT (S, Donato in Polverosa), Dulour Berte {Nugola, Pec-
cioli), Lawler 1Montecchio a Pontedera), De Larderel (Pomarance), Sloane (La Briglia a Prato, Ca-
reggih Rospigliosi Pallavicini (Spicchio, Groppoli), Di San Clemente (Barbolana), Hohenlohe (Bor-
ro). ed altri ancora.

Sc andiamo a vedere la distribuzione spaziale delle lattorie elencate — ¢ di gquelle di proprieta stata-
le (Coltano, 5. Rossore. Berignone ¢ S. Lorenzo, Cascine delfisola. Poggio lmperiale, Castello, Poggio

a Caiano-Tavola. Ginestre di Ca‘mnignuno. le favtoric di Valdichiana in parte gia dei Cavalieri di S. Ste-
fano come Aonteechio Vesponi, Bettolle, Foiano, Fonte a Ronco. Creti. Abbadia, Dolciano, Frassineto,
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Chianacce, Acquaniva, oppure di diretto dominio della casa regnante (Atherese. Badiola, Latering, Ba-
dia Prataglia e Foresta Casentinese. Pratolino, Montughi. Collemezzano. wtte presenii senza eceezio-
ne alcuna — ¢i rendiamo conto che queste_coprono praticamente tutta by foscana. Sonw inlalti rappre-
sentati gli ambienti appenninici (con le lattorie zooteenico-lorestali di Musolea dei monaci di Camal-
doli propretari anche della fattoria maremmana di Magliano in funzione della transumanza armentizia,
di altra non nominata dei monaci Seniti di Arezzo. quella denvaniale di Boscolungo oggi Abetone,
ece.). ma soprattutto ristltano e aree della foscana di mezzo e dei bacini interni di bonifica, cosi come
delle Maremme di Pisa e Grosseto ad essere capillarmente interessate da decine di fattaric con i loro
prodoui Lipici di ordine agricolo-zootecnico ¢ Torestale

Spinte dinamiche molteplici sono documentate = allinterno della loscan alberata — in merito alla
diffusione. nella rotazione, defle coliure da rinnovo ¢ da foraggio in luogo del riposo. alla generale in-

tensificazione del seminativa arborato ¢. al suo interno. al ruolo sempre maggiore esercitato in alcune
ape—C hianti. zone di Montalcino. Montalbano e Montepulciano) dulla vite, cosi come {Pesciatino.
Pictrasantino. Monte Pisano. Lucchesiat dull'olivo. oppure un po” ovunque dal gelso ¢ dalla paglia;
dall avanzata delle sistemaziopi orizzoniali nelle colline che contornano Firenze ¢ in quelle della Val
d'Elsa, del Chianti. della Val dOrcia. Non pare trascurabile la capacita del sistema pgrario mezzadrile
di collegarsi cop Lo anivity propric della protoindustria rurale. come quelle dellintreccio della paglia,
della filawra e tessitura di lana. lino. canapa e seta: della produzione. trasformazione e commercializ-
zazione divino. olio e giaggiolo.

E mblematiche dei processi di colonizzzione in auto pure nellamonatagas appenninica, appaiono le
vicende dei grandi \enimenti casentinesi-romaenoli acquisiti privatamente dai Lorena_negli anni
32 ‘52 dellOttocento tla tenuta di Badia Prataglia e la Foresta Casentinese): in quegli anni. l'ultimo
granduca intese offrire un luminoso esempio di evoluta imprenditoria agraria ¢ forestale, non solo ne-
gli ambienti del latifondo e della Toscana alberate. ma anche in quello ben pit ditficile (per gli squili-
bri idrogeologici in atto dopo la legge liberistica del 178¢) dellAppennino.
Badia Praaglia venne organiczata in fattoria per l'acquisto. tra il 1846 e il 1854. di pits corpi di terra
e poderi ad indirizzo silvo-pastorale estensivo. specialmente dai Biondi di Bibbiena (sara poi ceduta ai
Tonietti nel 18gg). Allinizio 'azienda (estesa 1503 ettari nella parte alto-collinare ¢ montana del Ca-
sentino nord-orientale} contava 8 poderi e una casa d'agenzia ed era in gran parte ricoperta da bosco
ssoprattutlo ceduo) duawiﬁ con gheting, castagneti. prati naturali e lavorativi nudi: essa venne trova-
ta quasi “sprowists di bestiame. come di ogni altro corredo™ ¢ “in piena devastazione . Sotto fa direzio-
ne del celebre forestale ¢ agronomo Carlo Siemoni, vennero restaurate le case coloniche, i poderi resi
cllivienu cascine dell' Appennino. costruite sirade., impiantale abetine. amipliati 1 seminativi con intro-
duzi(EE di praterie uniliciul_i,igquisl_z_:luumumso bestiame bosino (con immmucchu

svizzere) € ovino_tcon introduzione di pecore menne ¢ meticee): Ta orande masscria ovina (che nell'in-

verno transumana nelle tenute Jorenesi di Maremma) arrivo o produrre notevoli quantity di ottima
[apa con cui veninano riforniti i nascenti lanifici casentiness, )

“La Foresta Casentinese — antica propriet dellOpera di S, Maria deb Fiore di Fire
vello nel 1818 ai monuer di Camaldoli e dicer ani dopo incorporat
razione del suo grave depenmento -

nze, concessa a li-
a nel patrimonio statale. in conside-

L“-‘"I’"“!::ﬂ:ﬁﬁl-l—ﬂg;, Questo grande corpo

di 1erre di 4500 ettari csieso f:j\-‘ahcrc tra le montagne casentinesi ¢ romagnole (questaltime apparte-
nti al Granducato) comprendeva 1 tre ampi poden o cascine dell' Appensing di Campigna Ctradizio-

ne
g sopraliutio al pascolo estenswo ¢ alla o T TR . L
stinat) SOp produzione di castagne ¢ in minima parte alla

nalmente de
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cercalicoltura minore™) (ROSSI 1990, . 130) ¢ limmensa foresta di laggi e abeti che i wagli troppo ravvici-
nati avevano resa “devastata e isterilita”. Sotto la direzione di Carlo Siemoni comineio_ad essere adotta-
ta una vera ¢ propria “honifica montana - moderna, sotto forma di razionali campagne annuali di_nmbo-
schimento con conilere abeti ¢ pini), laggi. castagni ¢ altre specie, di costruzione di strade e tabbricati,
di potenzamento delle risorse agricole ¢ zooteeniche (mediante la ercazione di nuovi pocleri ¢ [espan-
sione dei coltivt, con speciale riguardo per i prati artificiali ¢ la patata, e inline laccrescimento ¢ it mi-
glioramento del bestiame bovino ¢ ovine): addiritura, gia negli anni 6o, nel “pit alto podere dell'Ap-

pernine”. quello di Campigna. dove prima si producevano Toraggi per nutrire alle stalla d'inverno appe-
na due paia di buoi, svernivane 34 mucche. 2 bestie da soma. 120 pecore merine. 14 capre del Tibet, 12
ceni di Boemia e 4 suini (rosst 1ggo, p. 1301, Tali interventi dovevano lar assumere alla tenuta, gia alla
tine deltOrtocento. le caraueristiche di piir esteso ¢ meglio gestito complesso lorestale dellTtalia non
alpina (RARSANTI 1983).

La colenizzazione dellarea del latilondo {Maremme di Pisa ¢ Grosscio) decorre a partire dalla
metd del Settecento. da quando cioe la bonifica apparve non pib rinviabile anche per la ripresa demo-
gratica in auo. lopochianni ¢ specialmente nell'ea della Restaurazione, Ja Jguerra” alle acque assun-
se ritmi incalzanti non solo in Valdichiana, nei bacini di Bientina ¢ Fucecchio ¢ nella pianura pisana a
nord ¢ a sud dell’ \rno. ma anche nelle Maremme di Pisa ¢ Grosseto. a Pian del Lago e negli alui ba-
cini minori del Senese. Pressoché ovunque. i provvedimenti_idraulici si_accompagnargono alla lotta
contro il latifondo ¢ alls_oumione alla proprieta del suolo degli usi di pascolo ¢ legnatico (cosi come
dello sirutiamento delle altre risorse. da quelle [aunistiche a quelle minerarie).

Queste pit evolute pratiche organizzative del territorio coinvolsero anche la Versilia Granducale ¢
Lucchese € Tarea apuang di Mass (dove tra il 1735 ¢ il 1781 [urono stabilmente regimati alcuni corsi
d'acqua e prosciugati vari acquitrini, mentre altri e ancora pitl importanti lavori sarcbbero stati realiz-
zaui nella prima meta del sccolo successivo): nel Viareggino. gli interventi idraulici diretti dal matema-
tico Zendrini determinarono |appoderamento (per concessione livellaria a nobili cittadini di 113 quo-
te) di una parte non trascurahile dei terreni risanati ubicati intorno al Yago di Massaciuccoli. Di sicu-
ro. a partire dalla line del i secolo e specialmente dal secolo_successivo. un po in tutta la pianura
costicra di recente bonifica compresa {ra Serchio ¢ Magra — dove si era gia allermata una proprieta
per lo pit dirctto-colth atrice “sommamente dvisa e sminuzzata a causa principalmente dell'enliteusi”
¢ tale da non poter dar vita a poderi mezzadrili - si diffusero ampiamente quelle coliure orticale ¢ in

1L ¢ O sedani gorumi _che si esportavano vantaggiosamente, an-
che via mare. e che rappresentano il prodromo del vivaismo viareggine ¢ delle altre colture di pregio
ad alo reddito dell'cta contemporanca (AZZARI 1993, p. 144).

Nell loscana a sud del Serchio, occorre attendere. comungque, il principato di Pietro LLeopoldo
(1765-99) perché i provvedimeni i

pennilibero-scambistici. labolizione dei monopoli ¢ delle servita {come

quelle ovunque diffusissime di uso civico e del pascolo doganale ne! Gmssclanomtz-_[;ri\-'alizzal‘/.igni

di un ingente patrimonio di1erre di proprieta statale ¢ comunale o degli enti pubblici, piu helere
lizzzioni dela bonilica idradicy (inizialmente limitata alle pianure intorno a Massa ¢ Grosseto), favo-
rigscro Ja lormazone o Lirobustimento di una nuosva grande ¢ media proprieta borghese non di rado
campugnol‘d MQ di nuove insediamento con proveme
ircito-y

nza dall' Appennino e 1n minor oisu-

o stvando shresi i pnmi clementi di modernizzazione nel

SiStOMAAGLATIO ¢ pit in eenerale nellorvanizzazone werritoriale.

Tra oli esempi piu eclatanti. vale §
ke o ! ‘
\ligliarino dai Salviati ed credi )

a pena di ricordare Ys bonilica attuaty vy Seute ¢ Ottocento a
) <
etart teomportante la creazione di olre 30 poderi con
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case coloniche e coltivazioni a cereali e viti) ¢ la generale riorganizzazione della Macchia di Migliarino
avvenuta negli unni ‘50 (AZzARI 1993).

Ancora a cavalle dei sccoli Xvin ¢ XIX, l'attuale Provincia di Grosseta continuava ad essere — alme-
no nelle colline ¢ pianure costiere — il regno inviolato del latifondo, colle sue gran:ii tenute (anche di

sco0z a1 .. ellari ed ultre 10 larga paric ingwlte. | rari tentativi di appoderamento compiutinel pas-
sato erano tuiti drammaticamente falliti, Scrive Ciaravellini, riprendendo un lavoro di Antonio Salva-

gnoli Marchetti del 1846: "La [amiglia Sergardi fabbricd a Montepd ¢ poderi ¢ non ne poté sostencre
nemmeno uno. L'Ospedale di Siena ne [ormo 6 aliri alla Grancia presso Grosseto: tanto di questi
quanto di quelli non se ne vedono oggi che poche rovine. 1l Castellini tentd di nuovo. nei primi anni
del secolo presente, ristabilire all'istessa tenuta della Grancia il sistema colonico; ma gia le rovine del-
le case da lui erette si confondono con quelle lasciate dallOspedale di Siena. Ugualmente vano u il
risultato delle prove fatte dal Bianconi nella tenuta di Sterpeto. parimenti nella Grossetana. [ contorni
di Manciano e di Pereta sono funestati dalle reliquie di circa 6o case coloniche costruite da foresticri,
ai quali la Comunita donava la proprietd di 240 stara di terreno per ciascun nuovo podere. E in molte
altre parti della Naremma insalubre giacciono sparsi gli avanzi delle case che sorsero con i sussidi ¢ e
elargizion: di Pietro Leopoldo. Non pib lelici degli antichi furono i recenti tentativi della riduzione a
colonia di alcune porzioni di pianura insalubri. Quello che piti rattrista in questi sventurati esperi-
mentli & il considerare che non solo distrussero molti capitali. ma ben anco molte vite di wroppo corag-
giosi operai” (ib., p. 17).

Vel Grossetano, le deboli migliorie attivate dal riformismo lorenese si concentrarono. inlatti, nella
fascia amiatina e (con intensitd decrescente con le altimetrie) nei comprensori pit coinvolti dalla mo-
bilizzazionc fondiaria (come Campagnatico. Pitigliano ¢ Sorano, Castiglione della Pescaia per le fatto-
rie granducali. Grosseto per il latifondo dell Opera del Duomo. Monterotondo. Prata. Montepescali ¢
Sasso d Ombrone per le lattorie dell Ospedale di S. Maria della Scala), dove dar Liptondi sorsero gran-
die medie aziende con salariati ¢ piccole aziende a coltivazione diretta che molto lentamente espres-

sero le prime innovazioni tecnico-agronomiche: ancora per buona parte defl Ottocento. rarissimi sono,
comunque, gli esempi di podert mezzadnli e di coltnasiont pine evoline di guelle cerealicole nude,

come 1 seminativi arborati e gli impianti puri di viti ¢ olivi che dal turdo Settecento iniziavano a carat-
terizzare esclusivamente 1 panorami delle colline interne.

E specialmente nel Pitiglianese ¢ Soranese che lalicnazione delie fartorie granducali e. contempo-
rancamente, dei beni comunali (assai estesi a Sovana. comunila nel 1783 accorpata a Sorano) mise in
moto un processo di gracduale ¢ tutto sommato limitata wodernizzazione delle strutture agraric ¢ del-
['assetto territoriale, come dimostrano lestensione (tramite diboscamenti e dissodamenti) dei coltivi ¢
I'mpianto di un cospicuo numero di viti (per lo pitt nel tradizionale sistema del vigneto puro). con a
distanza gli olivi ¢ gli alberi da Irutta, la diltusione defle sistemazioni idraulico-agrarie. la costruzione
di case contadine ¢ Tinfittimento delle maglia poderale — lenomeni tutti ben documentati anche ¢ so-
prattutto dal catasto geometrico particellare del 1817-32 — che solo nel caso delle medie ¢ grandi pro-
pricta borghesi si dimensiono, almeno in parte, sul sistema mezzadrile, mentre nel caso della piccola
propricta rimasc prevalentemente ancorata alla conduzione diretia che tese a radicarsi ¢ ramilicarsi in
piccoli aggregati rurali abitati da famiglic consanguinee. come S. Quirico. S. Valentino. S. Maria del-
I'Aquila, coc. (BARSANTL ¢ ROMBAN 1981)

ke fa pena di ricordare che nei cirea 3600 ettari gia di proprictd del comune di Sovana e dei co-
munelli di Elmo, S. Martino-Montehuono, si costruirono presto nuove case ¢ si riattarono editici po-
derali vovinati: il fenomeno ¢ particolarmente consistente a Montebuono. dave si delineano in questi
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anni le condizioni panticolari dellnsediamento sparso ed estremamente frammentato. che ne sarit la
caratteristica per due secoli lino ad oggi: particolarmente emblematico @ il caso detla localita Poderet-
to. dove nel 1783 Antonio Scalabrelli. compratore della porzione Mastrolia o Piccona. costrui una casa
di 3 stanze con un forno ¢ unaltra casa a poca distanza. ¢ dove col lempo si & formata una borgata an-
cora oggi abitata dalle famiglic Scalabrelli (moxpt 1981, p. 44). Gia nel 1794. nei livelli (a conduzione
dirctta) del rerritorio di Montebuono compaiono 24 case coloniche Lin parte di nuova edificazione) e
aziende in vistoso miglioramento agrario.
E nel Soranese. intorno alla meta degli anni “go del xix secolo esistevano circar 300 poderi (da 15
che erano all'inizio del Settecentol parte tenuti @ mezzadria. parte lavorati a conto dirctto, anche in-
tensamente come dimostra lavanzata degli orti e delle piccole vigne a palo sui terreni terrazzati. Fra
le fattorie mezzadrili presenti nella zona. quella meglio condotta cra la fattoria di Montorio dei signoi
Girolamo e Giovanni Selvi. Nei 1= poderi che costiluivano una parte della grande proprieta per oltre
Ja meta boscosa. si effettuavano continui miglioramenti e la grande noviti era rappresentata dall'intro-
duzione del trifoglio pratense’ e dell'erba medica. in unarea dove praticamente non cra stato ancora
introdotio l'uso dei prati artificiali. Nella sola fattoria di Montonio. inline. si vedevano piantate di gelsi
e si lavorava la seta” (CILFFOLETTI 1981, pp. 78-79).

Allinizio dellOutocento. sotto il Regno d'Etruria ¢ il governo francese venne effettuaty Lalienazio-
ne dei beni comunali quasi sempre incohi ¢ macchiosi_di Qrbetello, (circa 7000 ettaril. dicui approlit-
tarong ampjamente una cinquantina di notabili e possidenti locali (in genere di origine spagnola e na-
poletanal. con Tassegnazione di quote individuali che superavano abbondantemente i 100 ettart: ma il
vecchio sistema della cerealicoliura estensiva integrata col pascolo ¢ colla ceduazione dei boschi era
destinato a durare ancora a lungo.

Occorre attendere. comunque. gli anni del bronificquenta dil capaldo 11 (1828-59) perché — incen-

e —————

tivatidalle orandi honiliche e casuusionistradyli_olire che dalle sollecitazioni politiche ¢ dagli incenti-

vi economici = molti proprietari maremmuani riprendessero o attivasscro le operazioni di ammoderna-
meguo dei Jorg fatifondi. prima nell ambito della grun coltine e poi dellappoderamento mezzadrile.

Netla Maremma Pisana ¢ il caso del conte Mastiani che a Rosignano "aveva traslormato un luogo

prima boscoso e solamente asilo di animali selvaggi e di fucinorosi in una campagna ridente e coltivata’,
introducendo aceri campestri. vili e costruendo i primi poderi (ROMBAY € SIGNORINI 1993, p. 153): dei
Giusteschi ¢ Baldasserini a Riparbella, dei principi Poniatowski al Terriccio ¢ soprattutto dei Della
Gherardesca a Castagneto. di Luigi Serristori 2 Donoratico. dei Bigazzi a Segalari ¢ degli Afliata a Bi-
serno e Rimigliano che — anche affidandosi a concessioni in atlivo prevedenti obblighi di migliora-
mento agrario — prima introdussero elementi capitalistici (rotazioni almeno in parte continue, nuove

coltivazion. nuovi strumenti) allinterno della “gran coliura . sistema ritenuto ancora il pin adatto

alle caratteristiche ambicentali della Maremma, ¢ poi imboccarono la strada dell appoderamento mez-
zadrile (BARSANTI 1985, PP. 44-45).
1 conte Y rancesco Alliata tra il 1851 ¢ il 185

7 costrun 19 poderi di 30 ettari Tuno nella sua tenuta di
Biserno: nel 1857

formo 20 preselle di 25 ettari Tuna che allivello ad abitanti di S. Vincenzo e di ali
centri vicini, a condizione che costoro costruissero case coloniche ¢ mettessero
viti e olivi) almeno 2 ettari ogni anno: fu coss che tra il 1831 ¢

-4 poderi [ra padronali e livellari (ih.. p. g3),

a coltura (con cereali.
il 1864 porerono sorgere a Biserno hen

Emblematiche appaiono le nccndc che mlcrcssamno la vastissima (uncd 13.000 cttari)_tenuta

|, Lmentre i conti risolvevano
ontrasu con ke popolaziom lm..l'u Lh(.. in cambio dell;

ofi accesi © Wa rinuncia ui tradizionali usi civici, ri-
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cevevano a pils riprese (nel 193 nel 1849 ¢ nel 1851) ben 2150 ettari appresellati tra tutte le tamiglic
residenti. iniziava l'opera di sistemazione agraria del fatitondo.
Gia dal 1==c. il contc Camilla initaprese opere di bonitic

1l in aulica, di colonizzazione e appodera-
mento {con la diffusione dei seminativi ¢ delfe prime colture arhoree viticole ¢ olivicole, sia in lilari ai
bordi dei campi che in impianti specializzati} della pianugachedilgeandnea Pioira |eopalde-nel 1787,
non mancd di valutare positivamente. Gli intenenti ripresero negli anni della Restaurazione e in breve
tempo (grazie anche alla fatica di tanti mezzaioli che operavano i primi dissodamenti) arca venne ri-
sanata e la maglia poderale infittita. tanto che nel 1831 appan e al granduca Leopoldo 1 piena "di cohi-
vazioni ¢ case ¢ poderi cui eran dati i nomi dei ligli : anche nelle lavorie a conto diretio di S. Guido,
Belvedere e Castagnelo erano vistosi i miglioramenti introdotti (stabulazione del bestiame. loraggere
avvicendate con i cereali. ecc.). Nel 1868, laziendu contava ormai 120 podert ¢ il georgofilo Ermolao
Rubsieri confessava di non aver mai visto mezzadrie tanto prospere e case coloniche cosi “vaste, ariose,
ben situate e disposte _come nelle fauiorie Della Gherardesca (8ARSANTI € ROMBAI 1988).

E nota pure l'opera di trasformazione attivata a partire dagli anni 20 dal principe Poniatowsky nel-
la tenuta del Terriccio (ubicata in ambiemi pianeggianti e collinari dei comuni di Castellina e Rosi-
gnano}. antico feudo e latifondo dei pisani Gaetani che, ancora per tutto il xvan secolo, era incardina-
10 su boschi. incolti a pastura e pochi spazi a seminativi nudi praticati per lo pilt da terratichieri, con
una piccola vigna e due oliveti disposti intorno al minuscolo centro aziendale (costituito dal palazzo
con chiesa. da un frantoio ¢ da un mulino. da 4 edifici di servizio ¢ da varie caprarecce e capanne).
Nel 1832. Fagronomo Lapo de’ Ricci ricorda come. grazie al nuovo proprietario. il Terriccio stesse ab-
bandonando-gradatamente gli-usimaremmani e diventando una vasta fattoria tescana di oltre 1300 el-
tari. La {autoria si era rﬁccordala. con una strada rotabile. alla nuova Via Emilia-Aurclia: fervevanoila-
vori di dibosma colinazione. allidau sempre a1 terratichiers. che dovevano facilitare
lappoderamento mezzadrile e in ot1o anni eranc_gja siati creati 1o 5 poderi, con impianto
duzione del bestiame brado stanziale ¢ transumante (BoOMBA 1980).

Anche le allivellazioni delle fattorie di Vada e Cecina frispettivamente di 1800 e 3600 ettari), av-
venute a pi riprese a partire dal 1833-39 e fino al 1857 — insieme con le coeve privatizzazioni dei
beni dell'ex demanio piombinese. estesi tra Piombino e Suvereto, cosi come a lollonica, Scarlino e
Buriano per olire 6200 etiari. oppure del latifondo della Mensa Vescovile di Grosseto esistente nei
pressi della ciua (tenute d Istia, Aiali e Montorgiali) per circa 2650 ettari — contribuirono a dilatare
lappoderamento mezzadrile. con le coltivazioni promiscue e la casa isolata. soprattutto nel setiore

pib settentrionale della Maremma Pisana, ove si formarono pure i centri di colonizzazione di Vada.
Cecina e S. Vincenzo, per effetto degli specifici obblighi contrattuali imposti agli acquirenti (per lo

pil piccoli. medi e grandi pussidenti, mercanti o industriali, professionisti. spesso rivestiti di cari-
che pubbliche) degli olire 320 lowi di Vada e Cecina strutturati per costituire ciascuno un'azienda
familiare di 18 euari. Assai inferiore fu — per due o tre decenni almeno — il suecesso arriso all'alli-
vellazione dei beni dellex demanio piombinese ¢ della Mensa Vescovile di Grosseto: molti dei po-
deri costruiti nci 126 louti dellex demanio piombinese e nei 26 lotti della Mensa in base agli obbli-
ghi contrattuali {urono infawi abbandonau, con le relative coltivazioni arborate con viti, gelsi e olivi,
nell'arco di pochi anni. Alquanto migliore fu la sorte dei 20 enari del boniticato lago di Rimigliano
o Campiglia, gid di proprieta Allista ¢ acquistati nel 1842 dal governo: se ne ricavarono 7 preselle di
quasi 30 euari luna che vennero a]!i\'e“ulf: a coltivatori possidenti ¢ braccianti locali ¢
non prcvede"ano la loro trasformazione in poderi mezzadrili, bens sempliceme
coltura (BARSANT! 1985).

on palti che
nte la loro messa a
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Poderi ¢ futtorie

Emblematica risulta fa vicenda delle preselle di GsMonica eedute nel 1836 all'cbreo pisano 1sacco
Zabban che in un triennio realizzo “una vera e proprikttona composta da un palazzo di agenzia ¢ 10
casc poderali | dissodando quasi wtto il terreno incolto e coperto di macchia per circa too ettari 'an-
no, piantando 150.000 viti ¢ molti olivi e gelsi. Ma dope pochi anni. le famiglie coloniche abbandona-
rong i poderi “lomiti di wtto loccorrente”, 1antg che — ossend il granduca Leopoldo 1 nel 1845 — “si
vanno a perderc i benefici [atti ed il suola di nuovo 1orna a insclvatichire™ e “i poderi fatti stalle™; “i
campi coltivati si mutavano a sementi a terzeria, perché lindole del pacse non concedeva far altro:
dopo tre fattori morti. il quarto non trovava coraggio”. Cosi, come nella maggior parte delle preselle
create nelle vallate dei fiumi Cornia e Pecora. anche nella fattoria follonichese del Numero Uno, al
posto della mezzadria troppo frettolosamente (almeno riguardo all'insalubrita del territorio) introdotta,
vennero ripristinati larcaica coltura estensiva el tradizionale pascolo brado. col ricorso ai costosi sala-
riati. Lazienda passo dagli Zabban ad aliri borghesi, come i livornesi Fabbri e finalmente i Bicocchi di
Pomarance; tra il 1851 e il 1868. costoro fecero costruire villa, granai e [rantoio. oltre a ripristinare par-
te dei coltivi arborati e gli 8 edifici colonici abbandonati. Nell'ultimo trentennio del sccolo, Fazienda si
accrebbe di nuovi terreni (passando da circa 600 ad oltre goo ettari) e_di 1o, nuovi poderi: la fase
espansiva e_di appoderamento .incontrd successo. tanto che essa continud anche nel nuovo secolo
(nel 1927 contava circa 1250 ettari ¢ una trentina di poderi, saliti a 43 negh anni 40) (MAGAGNINI € Ba-
LESTRI 1983, pp. 142-57: SARAGOSA 1995, pPpP. 100-102).

Per il 1erritorio uipico del latifondo. la pianura grossetana a nord e a sud dell'Ombrone, sono da ri-
cordare come paradigmatiche le vicende delle due [attarie di Radinls (in comune di Castiglione della
Pescaia) € di Alberese (in comune di Grosselo). proprio nell'arca nella quale dal 1828 [en evano le piu
difficili ¢ dispendiose operazioni di bonifica allora in corso in Toscana, acquistate privatamente dal-
I'ultimo granduca Leopoldo 11 per “mostrare un esempio di evoluta imprenditoria agrarie ai posstdenti
locali e civadini in atteggiamento di secolare assenteismo™ (RARSANTY ¢ ROMBAL 1981, p. 185).

Irat il 1833 ¢ il 1845 [u costituita {con varie compere dalla comunita. da enti e privati di corpi di
terra priva allatto di fabbricati. incolta. macchiosa ¢ palustre. utilizzai in aflitto da pastori. wgliabo-
schi ¢ terratichieri dei paesi vicini o provenienti dal lentime Appennino) quella della Badiola. estesa
oltre 3000 ettart: fra it 1831 ¢ il 1839 lu la volia dell'antica Commenda di S. Rabano dellAlberese di
ben 5300 cttari, dal xv secolo ¢ fino allinizio dellOttocento possesso dei Cavalieri di Malta (vra il (815
¢ il 1831 era stata allnellata ai principi Corsini). Quest ultima azienda — ingrandita con acquisti suc-
cessivi {ino ad oltre 6600 cttari — aveva da secoli consolidato i caratteri del tatifondo maremmano in-
nervato sul paluzzo fortilicato con muline. trantoio ¢ varie altee dipendenze nei dintorni e organizzato
con ordinamento esclusivamente cercalicolo (con i classici avvicendamenti discontinui della terzeria ¢
grarteria ¢ soprattutio con le dittuse concessioni a terratico agli abitanti dei paesi vicini) ¢ zootecenico
(numerosissimo era il bestiame proprio ¢ ancor pit appartenente a terzih; pressoché inutilizzati erano i
vari acquitrini. le estese macchice erane in parte ceduate ¢ in parte pascolate, insignilicante era la pre-
senza delle colture arboree (piccoli vigneti e oliveti disposti in ambienti basso-collinavi. alinterno di
chiuse ben recintate per garantire la loro salvaguardia dal famelico bestiame brado stanziale o transu-
mante che vadizionalmente si fidava in aleunt settori).

Subite dopo gli acquisti, le duce lattorie Turono oggetto di una grande trasformazione [ondiari,

mediante Tespansione a macchia dolio dei seminativi, Fimpianto graduale di vida i ¢ olneti Ta sele-

zione del bestiame ¢ Lintroduzione di huove razze anche dalfestero Questo processo di s alorizzazio-

ne non ottenne i risuliati sperati. a causa principalmente delle ditficolta idrantiche

del cuore produ-
tvo ariendule che si trovava nelle pianure depresse, perennemente sogoette alle esandazioni di Bru-
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na Ombranceed altri corsi d'acqua; le iniziali operazioni di bonifica — mediante colmata alla Badiola.
#—_— . N - . ) -
con costruzione dei "canali diversivi™. ¢ canahzzazione all'Alberese, con escavazione del "canale es-

siccatore” in sostituzione dei vecchi ¢ inefticaci fossi scolmatori — intraprese neali anni ‘30 contribui-
rono solo in minima parte al recupero delle terre acquitrinose ¢ non valsero ad eliminare la grave
morbilitd malariea.

In ogni caso, negli anni jo ¢ ‘50 ragguardevoli furono 1niglioratu1@ﬁerin1011io edili-
zio ¢ ai coltivi gestiti ora a conto diretto. continuamente ampliati, con speciale attenzione per quelli
dedicat ad impianti puri di viti ¢ olivi. oltre che di gelsi all' Alberese (dove lu seminata anche fa pineta
domestica del Tombolo). Anche il bestiame (limitatamente perd ai bovi aranti ¢ alle mucche da latte,
allevate nella burraia) comincio ad essere stabulato.

Questa politica di modernizzazione — realizzata mediante una assoluta centralitd direttiva e con
continuo controllo da parte del granduca — presupponeva la qualificazione prolessionale dei numerosi
salariati {issi (una quarantina all'Alberese e una ventina alla Badiola) ¢ la_sraduale riduzjone del nu-
mero dei braccianti generici che scendevano dalle lontane aree appenniniche. Per limitare il ricorso a

questa forza lavoro. costosa e poco motivaia, si decise di meccanizzare massicciamente i processi pro-
duttivi. a partjte dalla wrebbiatura del grano: lin dal 1845 venne acquistata una bauitrice ¢ altre {traina-
te du locomobili a vapore) seguirono nel 1854 e nel 1859. insieme ad aratri in ferro e vari altri strumen-
ti all altezza dei tempi che fecero assumcere alle duc aziende granducali caratteristiche specifiche, as-
sai pits evolute rispetto a quelle della altre tenute maremmane.

Significativa appare pure lesperienza dei [ratelli Bettino ¢ Vincenzo Ricasoli che negli anni 50 si
impegnarono personalmente (in evidente competizione col granduca) nell ammodernamento delle te-
nute di Barbanella ¢ Gorarella (entrambe nella pianura grossetana da poco bonificata) appositamente
acquistate. La traslormazione fondiaria era ispirata al modello capitalistico inglese, cioé basata sull'u-
so delle macchine per sostituire la manodopera avventizia. giudicata troppo costosa ¢ inefficace. Que-
ste innovaziont — incentrate su rotazioni continue cereali/loraggere e sulla stabulazione del bestiame —
si risolsero- in un fallimento finanziario. anche per lostilita e l'inadeguatezza dei lavoratori e delle
strutture di servizio e di commercio grossetane. [ due {ratelli alla fine si convinsero che la conduzione
colonica era il sistema pid idoneo a superare le difficili condizioni dell'ambiente maremmano. cosic-
ché tra il 1863 e la fine del secolo furono creati 26 poderi.

in ogni caso. nel Grossetano, negli anni 30 ¢ 4o circa 300 case contadine vennero costruite — gra-
zie anche alle legai del 1831 che garantivano il rimborso statale “del terzo  della spesa sostenuta —
pressoché esclusivamente “nei monti, e nelle colline che possono abitarsi senza rischio per tutio 'an-
no. Cosi il sistema colonico — scrive Antonio Salvagnoli Marchetti nel 1846 — si estende molte nelle
comunita di Massa Mariuima, di Campiglia. di Roccastrada e di Scansano”. Nella comunita di Nassa
Marittima, “ove nel 1720 non era un podere, ora se ne contano oltre 400" — scrive Stefano Spagna nel
1850 che ricorda "i poderi del Lenzi ¢ Scappucci fatti a Montebamboli, alcuni del patrimonio Moris”
sempre nel Massetano, oltre a quelli aperti da Angelo Trecci alle Rocchette e a Rocealbegna. Allora,
nel comune di Gavorrano si censiva tra cinquanta e sessanta poderi, contro neppure uno nel comune
costicro di Castiglione della Pescaia {CiaravieLuin s. d., pp. 17-20).

U n nodo storiografico ancora da scioglicre & quello della modernizzazione capitalistica avviata nella
prima meta dell Ortocento i loscana specialmente mediante il ralforzamento del sistema di fattoria.
Alcuni storici (per lutu. PAZZAGLL 1973) sottovalutano Timportanza di tale fenomeno, sostenendo che
auesto chbe proporzioni casi himitate da non porer parlare di tendenza generale in atto. Al (pe

riui
UI'I'OLETTI !986: ¢ BIAGIOLI 1970, 1981 ¢ l‘-JBE;J. mvece, sostengono che solo all
CIurr - °

argando al massimo il
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campo dindagine sara possibile valutare con precisione il [enomeno: questo appare, comungue, allo
stato attuale delle conoscenze, assai meno limitato ¢ marginale di quanto si potesse pensare qualche
decennio or sono. In ogni caso, sta emergendo il fatto che i! sistemamezzadrile non impediva neces-

sariamcnlc:_hmodemm;’,iunu del sistema agrario: lesperienza scaturita da vari studi aziendali dimo-

/st anzi, che laddove tule tealtd (che [lclt.illl[’)l‘ld[ﬂ'l(‘!][e era assai sensibile alle esigenze dellTaatocon-
ataalle nuove condizionudel.mercato. Ja-

mezzadria divenne un sisterna non meno eflicace di attri per migliorare lagricoltura e per garantire ai
A )

sumo colonico! venne significaliy:

Rroprietari {molia meno ai mezzadri!) profitti crescenti, senza la necessita di investimenti troppo gra-
vosi. grazie al sempre maggiore ; def favoro contadine.
Fu, questultimo aspetio. il laitore piti patente (ancor piti di quello politico-sociale, vale a dire del-

Falto grado di stabilita e di controllo delle aree mezzadrih rispetio a quelle dominate dal lavoro salaria-

to? che negli anni 3¢ e ‘5o convinse la grande proprieta toscana (anche lala pit illuminata, come ad
esempio dimostra la parabola delle vicende sperimensali, a favore della “gran coltura™ con salariati e
macchinari adeguati. di Cosimo Ridolfi a2 Meleto e di Bettino Ricasoli a Barbanella) della convenienza

I’_h"l CODLEIH- .n‘.(.cn.ll:ill_i]e-

Del resto. I'adeguamento alle macchine e alla specializzazione collurale del sistema paesistico-agra-
rio, toscano, che (con fubiquita e lintensita delle coltivazioni promiscue e la complessita deile sistema-
ziomi idraulico-agrarie a quelle connesse). in archi cronologici plurisecolari. aveva modellato soprattutto .
i deficai ambienti collinari, appane allora, cosi come successivamente fin quasi ainosui giorni_chjara:
mente imEmEonibile a causa dei costi inventissimi che avrebhe richjeste la_riconversione.

Cosl. si preferi da tutti di rinnovare — per quanto possibile — lantica [orma contratiuale particolar-
mente adalta ad armonizzare. in una misura soddisfacente (anche se vistosamente squilibrata), per

entrambe le parti. inleressi apparentemente cosi antitetici e ad incanalarli verso un comune obiettivo
economico-sociale, quello della cosiddeta societas inter pares. Un patto destinato a rimanere sostan-__
zialmente ossenvato Isno allinizio del Novecento. quando le mutate condizioni generali del Paese, or-
mai avviato velso [indusicalizzaziong, provocarono, con gll scioperi e l'organizzazione sindacale dei
mezzadri. la prima fratiua (destinata ad aggravarsi. in modo insanabile, dopo la “restaurazione” fasci-

sta a vantaggio dei proprietari. comportante la soppressione delle conquiste mezzadrili degli anni pre-

cedenti) in questa plurisecolare atmonia ¢cosisiemica.

U'eta unitaria. Tra cambiamento e conservazione

L(} studio di Paolo, ;\“Egridnoﬂgl 1939 ¢i consente di effettuare una attendibile radiografia d'insicime

sulla maglia aziendale (fattorie e poderi) della Toscana della fine degli anni 30. La [altoria toscana
La lattoria tos
era allora descritta come un complesso londiario di media, ma piis frequentemente di grande, talora

anche grandissima estensione, costituito da un certo numero di poderi. provyisti dilabbricate rirale.
alfiduti ciascuno ad una lamiglia contadina. legato allimpresa da un rapporto, per lo piti. di colonia

parziaria. Leglnuww Per quanto possano dlenrc mdlpendcml sopraltutto in al-
cune manifestazioni del loro funzionamento, s1 muovono cn o o
e ————————

» Unica nellinteresse comune ) fanno acquisti ¢ vcndil(-:- le

i .
ﬁ. rcchine un po all'altro; insieme sono lavorati | primi prodotti delie coltare ¢ dellalle-
A, olive latie, ccc.), venduti_ally stato o, .Con ¢id la

ceola_ccnnomi; poder; -
grande .m(.nda l-a superlic

il vamento (us
|

ie dell'azienda vua essere
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per_intero "IPPEE!?E i, salvo. di norma, lo spazio sul guale sorgono i Jubbricatigli (abitazione

del condutiore e del personale di direzione ¢ di aniministraziene. uflici, magazzini. impianti per la tra-

sformazione di prodotti. iinaia e cantina, olcificio. molino. officina. ecc.). Ma pud esserne esclusa par-
te. per solito destinata a bosco. a pascolo, ccc., ¢ la cui produzione pud essere, in tutto o in parle, uti-
lizzata dagli stessi poderi come materia_prima (foruggio) o come prodotto di consumo (legna da [uoco)
o_per altro impiego (legname da lavoro). od a colture speciali. colture urtne. colture industriali, ecc.
Tali superfici sono ki orate con mano dopera salaiata o conmang dopera compartecipe” (p. 103).

Non si manca. luttavia. di riconoscere che “la Toscana & compartimenio a condiziont prolonda-
mentediserse e quindi a fisionomia agricola sostanzialmente difforme”. in aluri termini lesistenza di
un mosaico di situazioni riguardo al diverso grade di dipendenza “"da territorio a tenitorio, da caso a
caso” delle singole economie poderali dall'organizzazione centralizzata di fottoria. Di fronte a innume-
revoli esempi in_cui“il colono.& un semplice esccutace dardini, privo di capitale, & in sostanza un sa-
lariata, compensato con una guota parte della produzione . esistono moltissime situazioni nelie quali
“i servizi comuni hanno limitatissima o nessuna importanza: la gestione poderale non discende dalla
ggstione aziendale; questa ¢ guasi ridotta, nei rapporti con le economie poderali. al semplice controllo
captabile. Ogni podere ha praticamente la_possibilite_di vita 1ndipendente; il suo ordinamentos non
differisce in nulla da quello di poderi di uguale ampiezza pure condotti a colonia parziaria e che non
fanno corpo con aliri a costituire complessi aziendali pit 0 meno estesi” (ib.. p. 104).

Di sicuro. vengono censite 3121 [attorie, quasi tutte gestite direttamente dai proprietari {l'affitto in-
teressa solo lo 0.6%), che coprono il 40.9% della superficie agrario-lorestale toscana. con dimensione
media aziendale di 215 ettati, molto vagiabile daagea ad area: la_minima & registrata nella Lucchgsia (66
cttari? e la massima nel Grossetano (go8 ettari), passando dai 75 ettari dell’ Apuania e del Pistoicse, dai
128 ettari del Fiorentino e dai 206 del Senese. Nel Senese, ben il 28,8% delle aziende supera i mille et-
tari, essendo tuttavia larga lincidenza della grandissima fatloria pure nelle province di Pisa ¢ Livorno ¢
quindi in tutta la Toscana meridionale: al contrario. nella Toscana nord-occidentale {province di Massa
e Carrara, Lucca e Pistoia), i quattro quinti delle fattorie non superano i cento ettari.

Riguardo alla distribuzione spaziale. l=daues-nadtg i radicata nalla collina (di cui occupa il
53.2%)_rispeuto alla piaosrrresoppiliomo-alkiruontagna (rispettivamente con valori del 42.7% e del

16.3% ): rispetto poi alla superficie controllata per circoscrizioni amministrative, la_lattoria ¢ quasi ine-
sistepie el prasinessdiMasraCarratucdibucis (rispettivamente 1% e 3,5% della superficie), pre-
senta un peso modesto pelle province di Pisioia ¢ Arezzo (rispettivamente 13,5% e 21%). risulta impor-
tante in quelle di Grosseto ¢ Livorno (rispettivamente 41,4% ¢ 43.3%) e domina nelle provincg di Sic-
na 166,6% della superficier. di Pisu {60.2%i cdj Lirenze 133.1%). .
Sohtanto il 29,4 delle [aptori : ai
imeste i} 60,8% della superlicic avrario-

o totalmente appode

rate; d'altra parte, lamezzadria

Aldivello azicndale, si verifica ovungue {ma specialmente nelle grandi aziende. con in testa il Gros-
selano ¢ il Pisano, ove mezzadria e conduzione con salariati praticamente si cquivalgono) 1y prevalen-
za delle terre a mano padronale o_in economin spesso rappresentate da bosco o da pascolo pill rara

. ‘ L& W
da scmm(mu: ¢ Ga colture Jeunose agrarie. gestiti con salariatiz Wttavia, il rapporto di_salariato
interessa solo il 38.7% dellu superticic agrario-forestale.

in pumerese falonc, specratmente detla provincia di Massa e Carrara, esiste anche |

iong (con dmﬂm(-},ﬁdmg._t_a? u;l‘).ammmmugm {ip genere salariati fissi o sall

dh) ai g__uah yengono alliqul) Diccon pevzi di terra, in genere inferiori alfettaro, privi i [

i e di bestiame, anche di recenie bonifics o dissodamenio
ni -

it (‘nmgm‘u'(‘i‘
uari dellazien-
abbricato colo-
all o seminativi pudi

per 3o ol coltiy
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oppure anche a colure legnose specializzate, specialmente viticole ¢ olivicole. In termini di superlicie
occupata, perd. la compartecipazione assume un rilievo trascurabile, investendo solo lo 0,4% ¢ inte-
ressando pure il rapporto misto pari allo 0.1%.

Nelle province di pit antico appodcmnwnlo come l'irenze e Siena. i valori delle aziende i cui ter-
reni sono complemmcnlc altid: zadri; ono rispettivamente al 41.4% ¢ al 20.6%.
Le 48.330 unita cohurali in cui le fantoric risultano smembrate sedong dominere 1l rapporto di
colonia parziaria che interessa 44.366 (pari all 86.9%) unita. contro i} 7.1% della compartecipazione ¢
il 5.8% del rapporto di salariato. E difficile pensare che tutte Te 44.366 unita sopra ricordate siano
veri ¢ propni poder. specialimente le 1o di superficie inferiore a mezzo etwaro, e le 1179 di superficie
compresa fra mezzo e un ettaro, cosi come le 5146 di superficie compresa fra uno e Lre cttari: in so-
stanza, queste aziende m
riori risultano 36.933.
Sono quindi questulume 36.933 aziende che si possono ragionevolmente considerare poderi di
fartoria: 648 possono esserc ritenute poderi piccol {da 3 a 3 cttari), 14.574 medio-piccoli (da 5 a 10
cuarii._10.074 medi (da 10 a 20 etlari). 4317 medio-grandi (da 20 a 50 ettari), 1062 grandi (da 50 a 100
cttaril e 226 grandissimi (da 100 a 500 ettari).
Come & possibile vedere. preyalgono netla
numerosissimi nelle prosince di Massa Carrara, Lucca ¢ Pistoia le pil interessate alle coltivazioni in-
1ensive orto- l‘loru \I\dlSllChL i secondi soprattutto in guclle di Firenze e Arezzo); i _&-@h—l«glm
isita SONO vna prerogativa essenzialmente della_Toscana meridionale (province di Li-
vorno, Pisa. Siena e soprallulto Grosselo). \M"—“" pedlere risulta avere una superficie di 18 et-
tari, ma osc:lla tra i 6 de) Lucchese e i 68 dcl Crow.tanO’ q_1 le numerose unita colturali di grande
ampiezz ¢. In genere. Te unita pil cstese inte-
ressano. oltre alle arec maremmane a seminativi estensivi, gli ambienti montani (ove & pure notevole
l'incidenza de! bosco e del pascolo) e quelle meno estese le aree collinari, le pit improntate dalle col-
tivazioni intensive (seminativi arborati con vite e olivo).

Lxuperticic mhormrc 2 tre eltar risiliano 422, mentre quelle supe-

Se la mezzadria costituisce il rapportg fondamentale nellanibito della tauoria. essa non manca di
cagaterizzare profondamente il sistema agrario toscano anche al di fuori della fattoria, grazic ai poderi
indipendenti. viventi i vjla propria. o )

Anzi, i poderi autonomi tiniscono quasi coll eguagliare i primi: se si considerano le unita di super-
ficie superiore a tre ettari, le aziende “sciolie” sono 34.511 pari a oltre il 48% del wotale (714440 L il
caso di ricordare che nel 1961, quando da qualche anno era iniziato Fesodo colonico ¢ un certo nume-
ro di uniti aziendali risultasano in abbandono. il numero dei poderi cra simato ancora in circa 70.000.

Tornando ai dati delf'Albertario. le aziende minime a colonia parziaria (nella massima parte non
appoderate), non organizzate dal sistema di favtoria, risultano assai pitr numerose rispetto a quest ulli-
me: esse sono infati pari a 20.818. di cui 3556 di superlicie inferiore al mezzo ettaro, 3550 tra mezzo
€11aro ¢ un Cltaro € 1.4.712 tra uno ¢ tre etlari,

E interessante rilevare che e aziende da la_considerare poderali, non strutiurate nelle Goic. pre-
\a@uwlﬁum come nettamente aelle provinee di Massa Casrara (1682 contro 86),
l_uccai 3591 contro 5731, Pisi ol contro 1554+ od Arezzo (9218 contra 37611 ¢ d%m_q_m_lla ch
Grosselo (2143 COMro 1945). *M%nmmwmw ione,sirovescia o po-
dopidiL ULOTiY SUPETane h'ﬁt’““-"ﬂﬁ_ﬁ.‘.‘ﬂh@_ﬂl Iorentino ¢ nel Senese (rispentiviomente 13.817
ro 6571 € 8333 €ONLIo 3492). mentre assai meno netla & la prevalenza nelle province di Pi
(,.gpelll\dmemc 5542 Contro 4323 ¢ 1642 contrg 1325)

cont isa e di

Lnorno






Leonardo Rombai

e proviamo a comparare questo quadro statico con la realtd del passato, ci accorgiamo del grande
incremento latto registrare dai coltivi nellarco secolare_ compreso tra il 1812-32 (carasto geometri-
co lorenese) e il tg2g tcatasto agrario italiano), essenzialmente ai danni degli incolti a pastuce: intauti

Farea del seminativo passa dal 34 al 51% della superficie complessiva. mentre larea dei “sodia postu-
ra” viene pid che dimezzata per clletto dei_dissodamenti agrari spintisi_in ovni subregione (special-
mente nelle Maremme) e in ogni {ascia orografica e altimetrica. dalle pianure depresse alla montagna:
invece Tarea del bosco e del castagneto denuncia un leggero sviluppo (dal 31% al 34%). £ importante
sottolineare che tale aumento dells superficie coltivala & dovuto in misura maggiore alla crescita del
lavorative arborato (Con viti o olivi 0 con consociazione fra le due piante) che passa dal 18,2% al 28,6%,
piuitosio che a quello del lavorativo nudo che passa comunque dal 16.1% al 22,3% (ib., pp. 32-33).
.\l@llﬁ fonti dimastrano che dai poimt del secalo xx |'im‘nr’gnn imprendiloria]e dei proprietari tese
vistosamente a rallentare ovungue,_con leccezione delle Maremme di Pisa-Livorno e di Grosseto che,
anzi. proprio allora, rispetto al passato, furono teatro di profonde operazioni di bonitica idraulica, colo-
nizzazione agraria ¢ appoderamento mezzadrile. Qui. 'esempio gia ricordato dei Della Gherardesca,
dei Ricasoli e di altri imprenditori che prima della me1a dell Ouocento o subito dopo avevano intro-
dotto 'appoderamento mezzadrile non tardd a fare scuola. specialmente nella Maremma Pisana e nel
Valdarno di Pisa. In effeuti. 1anti turono i proprietari che continuarono (in qual
pera della colonizzazione e della modernizzazione ' i

che caso iniziarono) 'o-

.

agrarj

[ - aveva con-

tribuito a raccordare in modo relatiy amente armonico questo territorio alla Toscana alberata.
Basti ricordare le vicende della {attoria di Nueola Nuova ubicata nella parte terminale del Valdar-

no di Sotto. un antico latifondo dai connotati estensivi prettamente maremmani che era stata in parte
gradualmente appoderata a partire dalle boniliche setiecentesche. prima dallo Scrittoio delle Posses-
sioni e poi dagli acquirenu A. Despoti Mospignotti € Giuseppe Carega. Con lacquisto, avvenuto ncl
1853. ad opera del barone e mercante livornese Teodoro Tossizza (al quale nel 1883 subentrd il princi-
pe Picro Strozzi). l'azienda estesa circa 1000 ettari era ancora parzialmente concessa a terratico a brac-
cianti ¢ artigiani locali: disponeva di 22 poderi di circa 27 ettari 1 uno coltivati con sistemi tradizionali
da altrettante famiglie coloniche. Prese allora il via un processo di miglioramento agrario che coinvol-
se le terre a conto direwto (ove si introdussero rotazioni piu razionali € nuove coltivazioni) e la parie
appoderata: qui la maglia aziendale fu infittita grazie al passaggio a ordinamenti pidl intensivi, tanto
che nel 1874 si contavano gia 4o poderi estesi mediamente 15 ettari.

Grazie alla centralizzazione assoluta della gestione azicpdale che soltrasse ai mese resi-
dua_autonomia dggis'!gp.a le. polcrono essere introdotte innovizioni tecnologiche (nuovi strumenti e
macchine) ¢ agronomiche tavvicendamento immediato delle foraggere ai cereali in tutta I'area co
to a conto dirctto ¢ graduale in quella poderale), [ugono potenziate la tinaia_e Yorciaia aziend.

struite e cuscine-lalteria per lallevamento di selezionate micghe da latie fino a 100 capi) e_la fabbri-
cagione del formaoeio. ¢ un vero e io centra diwaslormiygi industrizle come la bivatticra per
la seta_Soecialmente le cohivazioni da loraggio si ripercossero favorevolmente su quelle cerealicole e
sulla zootecnia. attivando un sensibile incremento produttivo: inoltre venne intrapresa la ceduazione
razionale dei boschi. Alla fine del secolo. poi. ta perdita di valore dei cereali lu compensata dallo svi-
Juppo della viticolura e di cohtivazioni industriali come le barbabictole e il gelso.
eccedevano il CONSUMO interno venivano commercializzati a Livorno.

Itiva-

Tutti i prodetti che

Tule esperienza di modernizzazione non rimase certamente un Tatto isolato. Solo ne
sano, si possono citare gh esempr di alui imprenditori iluminati, come i Carega,
’ "~ io nella lanoria contigua di N luovs
Jer (quest ultimo proprio ne wia contigua di Nugola Nuova) (roMotini 1987

1 Valdarno pi-
i Toscanelli ¢ i Trax-
P 413).
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Anche al Terriccio, passata dopo la meta dellOttocento dai Poniatowsky ai Pintus dell Ombroso e
nel 1920 ai Ferri. prosegui Fappodetamento mezzadrile ¢ lampliamento delle colture. specialmente
nella parte piancggiante. con {oraggere ¢ piante industriali (imais ¢ barbabictole da zucchero): nella sc-
conda meta del secolo la [attoria disponeva di 30 poderi estesi mediamente 22 ettari. negli anni 20 del
Novecento le unitd aziendali crano salite a 52 (grazie anche allacquisto del corpo di Collemezzano ar-
ticoluto in circa 20 poderi). Nei primi anni del nuove secolo i seminativi arboratt avevano ormai supe-
rato quelli nudi: negli anni 30 vennero ampliate le coltivazioni di mercato, grazie alla costruzione di
un madero impianto di irrigazione a pioggia. Allora. ogni podere produceva mediamente due o tre
volte pitt degli indici di fine Ottocento o dinizio Novecento e te famiglie coloniche erano guasi tutte
in credito (ROMBAI 1989). Runascro, comungue. situazioni di arretratezza ed arcaismi, come dimostra

Vopera imprenditoriale esercitata negli anni 36 del Novecento da Niccold Antinori proprio in una par-
te delle {auorie Della Gherardesca: la tenuta di Belvedere, passata alla grande [amiglia liorentina per
successione eredilaria. Intorno al 1930, questa continuava ad ol lrire. per alcuni aspetti, una conligura-
zione maremmana. essendo ancora importanti la cerealicoliura nuda. Tallevamento brado e la pastori-
zia transumante: per di piti. lazienda era quasi del wtto priva di labbricati “di fattoria™.

In pochi anni. lurono costruiti il centro aziendale del Palone e altri edifici di servizio al Belvedere

e alitove, lu restaurato il patrimonio edilizio anche colonico esistente. lu rinnovato e ampliato il parco
macchinari e mohi terrent tin i gestiti a conto diretio lurono organizzati in g poderi, con case coloni-
che costruite ex novo: altri 5 poderi furono ricavati dal lrazionamento delle vaste uniti esistenti o me-
diante ristrutturazione di 3 unitd aziendali ubicate nellalta collina di Bolgheri. chiuse nel passato re-
cente per sfruttare estensivamente le risorse pabulari local. Particolare attenzione venne prestata al
potenziamento degli impianti irrigui (¢id che consenti lintroduzione delle loraggere e delle coltivazio-
ni orticole). della viabulita e dell'eleurificazione. nonché all'ultimazione della bonilica idraulica. Note-
vale fu il potenziamento delle collivazioni arboree (viti, olivi e peschi), della pineta domestica del
Tombolo e dei filari frangivento di pioppi del Canada. Investimenti e realizzazioni rilevami che valsero
a garantire alla proprieta l'integrita 1erritoriale aziendale nel 1930, col riconoscimento di “azienda mo-
dello’: essa. infatti. fu una delle poche faltoric maremmane a non essere minimamente colpita dalta-
zione della Riforma Agraria {BARSANTI ¢ ROMBAI 1088).

Per la Maremma Grossctana, converri riprendere il discorso sul processo di valorizzazione fondia-
ria avviato negli anni 30 e 4o dai Lorena nelle lore (di proprieta privata) fatiorie di Badiola ¢ Alberese
e non interrotiost in seguito alla caduta del Granducato (27 aprile 1g59). Anzi. il sostanziale disimpe-
gno del nuovo Stato unitario dalle operazioni bonilicatrics richiese investimenti ancor pit massicci da
parte della ex lamiglia regnante: cosi. mentre proseguiva la stabulazione del bestiame bovino ed equi-
no ¢ Yespansionc dei coltivi cerealicoli (gradualmente alternati con le [oraggere) ¢ degli impianti spe-
cializzati a viti ed olivi, in un conlesto sempre pin maturo di “gran coltura meccanizzata™, soprattutto

all Alberese i Lorena promossero grandi anche se non risolutivi intenenti di bonilica, culminati nel

1892-g7 nella costruzione di una capillare rete di fossi di scolo incentrati nel cosiddetio “fosso scari-
cante che portava le acque dalla bassura all'Ombrone in prossimita dclld sua loce.

Ragguarde oli furono ghi investimenti in ediliclean macching

queste macchine tra gli anni 8o ¢ go obbligarono a considerevoli modifiche della rotazione ¢

dello stesso paesaggio agrario. con diminazione delle vecchie alberature ¢ recinzioni. con le relative fosse ¢

viottole. e von creazione di un nuove parcellare con campi “aperti” pilt grandi ¢

N disalberati, orientati per-
a 3 e » 27
pendic olarnente alla via Aurclia ¢ alka linca ferroviaria Pisa-Roma nel caso dell Alberese, alla strada del Pa-

dute (,.—og.s(.'l()-CJSI'SJ"m“ ¢ afle vie che da quella si dipartono nel caso della Badiota.

160




4 : g
S




o Rombai

. . F oo 1 S i 1904
; et i dire che i coltivi tra i1 1859 €
Nonostante i cospicui investimenti agran ccalizzati thasti qui dire clhc():v o alberese). il §
: i Jadiok ; e al 327 alls ,
salirono dal 15% al 47% dellintera superlicie aziendale alla Badiola e dab16% al 3
- ‘ /

stema della “gran coltura meccanizzata non venne
di piu, alla (inc de
continue

conlortata da risultati produttivi soddislacenti, pe
it snli con sciopen ¢

| secolo i braccianti stacionali si mostrarono sempre piv turbolenti [

richieste salariali. Fu cosi che. di [ronte al depre

szamento dei cereali ¢ alla sempre piu preoc
cupante questione sociale. la propricta decise di imboc

care la strada deflappoderamento mezzadrile.
Tra il 1900 ¢ il 1914 furono creati 25 poderi alla Badiola € 18 a‘ll Alberese. PTPO,LI“‘ C(zll;o[:[:::g};il::
venienti per lo piti dalla Valdichiana. mentre gli indirizzi colturali erano parzia .|11Ff11c.e;l g ‘h {mm -
genze dell autoconsumo contadine con Timpianto di piccole vigne [?omulc odivitiea )0;1 s ot ‘m.
tilari alle prode dei grandi campi. Ciascun podere era csteso mediamente 26-27 cltari di terreni pig

neggianti tutti lavorati con rotazioni continuc € corredato di numeroso bcs‘lia?me bovii'no e di uT1 b‘uon.
numero di aratri e altri strumenti. mentre i boschi. le pasture. i prati artificiali e gran parte de.g,h oliveli
esistenti nei Colli dell Uccellina e di Buriano-Badiola rimascro a regia. vale a dire a conto diretto con
la maggior parte del patrimonio zootecnico.

® esperienza mezzadrile si_rivelo-presto-assarpositna i termini economici e sociali. Essa non pre-
senta. in que?te (cosi come in altre} fattorie maremmane. quei carattert dh staticita tecnico-agro-

nomica ¢ produttiva tipici delie aree di vecchio appoderamento, grazie alla relativa specializzazione
produttiva (data specialmente dai cereali e dalla zootecnia) e alla notevole meccanizzazione delle ope
razioni colturali: ¢cid nonostante. la rilevante estensione poderale obbligava la famiglia colonica (com-
posta mediamente da 8 persone) a ricorrere al lavoro bracciantile durante le fasi di punta delle tac-
cende” agricole (specialmente mietitura e trebbiatura dei cereali. raccolta delle olive).

Tra mezzadri e fautorie intercorrono frequenti rapporti di lavoro {prestazioni d opera le piu diverse),
con la circolazione di molio liquido e in genere le famiglie coloniche maturano dei crediti. La ¢rescita

produttiva determinaty dal sisterna poderale By omarchevole: nel primo quindicennio del Novecento

o ~ SErC) >

v

{prima che le due aziende. con la Grande Guerra. venissero espropriate dallo Stato italiano). le produ-
o < Specks Yy .

. commercializzate anche fuori d'ltalia a prezzi costan-
temente remunerativi — st accrebbero continuay

mente s1a in valori assoluti che nelle rese {ad esempio,
in entrambe le tenute la produttivita cerealicola raddoppio).

W piano di appoderamento — riconfermato nel ig1o dal direttore U. Fortini

’ - 9P convinto dall'esperien-
za sempre pit di quale assoluta necessita si renda Vestendere la costruzione di case

stemazione finale delle nostre colonie, che per le tenute arciducali di NMaremma s
te Lunica speranza di un fortunato avvenire’

nza d {BARSANTL ¢ ROMBAY 1981,
10, con la bonilica idraulica. dopo che nel 1a2z 1
. 1 -7 -y

coloniche ¢ la si-
ara indiscutibilmen-
P- 213} — poté essere completa-
o oo Alberese fu concessa all'Opera Nanonale Combat-
a proluohi i ds . .
e Y @ prolugni giunt dal Veneto) salirono a 103
/7/; serminativi - 4 e con

l/,\ 379 e\lars,

1939, con in media
¢ra nvece condotto con salariati [igs; Lc giornalieri ! r?sm‘m'e e
/ " ASC 1 permaneny, e diverz —nd i@ﬂ. lamiglic), che 'ta\‘rmtdva-

fela maglia | e zone di golena oltre che nelloliveto

()
auindi OVing caasclj::isuca riduzion(% de\\'a\’le\"amcmo '““}‘:‘"
~rhoree. g Qsem‘ ‘Un“n.urnero n'levamc 1'1.51'30110 alla To-
P10, “rispetto ai 136 ha di colture legne.
TS, occorreva aggiungere perdo i ilari di
TNt 1994). Ma, in generale,

va gl anni 50 ¢ 6o






Leonardo Rombai

avevano attivato i Ricasoli e i Bicocchi nelle fattorte di Barbanells ¢ Gorarella i primi e del Numero
Uno i secondi. creando rispettivamente 26 ¢ 19 poderi. Successivamente. occorre ricordare Tazione di
sistemazione fondiaria dei grossetani Andreini che. a Poggio Cavallo presso Istia, tra il 1897 e il 1912
costruirono con successo 15 poderi di go cttari M'uno (PaLazzest 19yq): ¢ quella dei conti Rosselmini-
Gualandi che = rilevato nel 1853 il latifondo Franceschi del Casone. nel piano di bonilica 1ra Scarlino
¢ Follonica — in mezzo secolo costruirono tna decina di poderi particolarmente specializzati nelfl alle-
vamento del bestiame (NAGAGNING ¢ BALESTRI 1983, pp. 166- -6)

Imouna pcru .lncndcrc il nuovo se

(.0[0 ¢ || mieliorame

fa golonizzazione: & il caso. nel primo qmndu.cnnux di Giuliana Ricasoli Corsini alla Grancna (18 po-
derir. dei Porciatti a S. Lorenzo (11 poderi tra il 1907 ¢ il 1911). dei Guicciardini Corsi Salviati agli A¢-

quisti di Montepescali 150 poderi dal 1957 al 1917). dei Concialini-Lazzeretti a Nontepescali (8 poderi
dal 1920 al 19281, dei Giuntini alla Parrina (15 poderi dal 1903 al 1923) e dei Vivarelli Colonna a S. Do-
nato ¢ Dooanclla di Orbetello (g0 poderi dal 1995 al 1922). Alicsempi riusciti di colonizzazione con-

Ricci di Cinisiuna 113 poderi eretti in pochi anni) e il vasto tenimento di
ben 4320 ettari, solo in minima parte coltivati. acquistato nel 1995 dalla Societa Fondi Rustici nel su-
burbio grossetano. Il progetto iniziale prevedeva di rendere, in pochi annt. Ta tenuta simile “a qualche
buon trauto della Valle Padana’. grazic ailintroduzione dellagricoltura intensiva e meccanizzata, ma
dopo appena tre anni Tobiettivo venne rivisto per il cattivo risultato economico raggiunto e fu decisa
lintroduzione della mezzadria: i 42 poderi di 30-35 ettari l'uno creati dal 1908 al 1917 assicurarono “un
tauto reddito del capitale speso”, grazie alla meccanizzazione e alla specializzazione produttiva all'inse-
gna dellintegrazione fra cerealicohiura e loraggere-zootecnia (LEONI 19831

Emblematica risulta pure lauone di un‘altra_grande socicta capitalistica, la Sociceté anonvipe Suis-
sc d Exploitations Aericoles di 2 al b ¢ nel
1894 aveva riunito le due antiche fattoric Tolomei e Piccolomini di Porrona in unazienda di 4200 etta-

fil e aptiva [ino va fino ed ol Lesoroprin di agasilutia Lagiends dapare della rifocsa asrsie-obmisa degli

angi =5 Tra Otwo ¢ Novecento. la fattoria era ancoru cristallizzata nelle arcaiche forme organizzative

maturate nelletd moderna, con 50 poderi @ mezzadria e 3 a quarteria estesi mediamente un'ottanting
di etari e coltivati pressoché solo a cercali, con la discontinua rotazione a terzeria, da famiglic poco
numerose {in media di 8 componenti quelle mezzadrili ¢ di 5 quelle dei quartaioli) che ricavavano dal
loro lavoro lo stretto necessario per vivere. ¢ non di rado contracvano debiti con la proprieta; i boschi
¢ gli incohti a pastura tutilizzati estensivamente dal numeroso bestiame ]:-ndcr'ilc ¢ da]la masseria ovi-
na a conto dirctio) comprendevano i /o‘/( della superficie territoriale. |

imponente piano_di bonifica colliureshe-strappo circa 1000 cttari agli incoli ¢ ai boschi. con lau:
mento delle unita poderali (salite a 64 con ¢stensione media di circa 60 eliar |} e <.<>n_l_{‘l|m|na¢|0nc del
riposo determinato dall introduzione ) sialiwant
trispettivamente pee 64 ¢ 1, ettany e tilar di viti e olivi alle prode dei compi o) inafiv LLi
strumenu (specialmente aratri) moderal, olire a concimi artifigiali. con rﬂwdcvolc incremento de-
gli indicy produtuvi e nugliora delle condizioni economiche. delle_famiolic contadine {BarsaNTI ¢
poABAl 1980 ¢ 1981). '

Nelly Maremma Grossetana lusione di coloniz s sione

S PILINCisiva. i eancretizzo proprio. Lra Yo due
widhica integrale” Tascista Basti qui ricordare Vappodera-
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(12 colonic) eflettuato nel lutitondo \alentini di ben 2000 cuari in comune di Castiglione della Pe-
scaia, 0 quello con g colonic attuato dai Ponticelli nella tenuta La Principina dal 1920 al 1926, Occorre
soltolineare il 1atto che qui. come in wutte le altre 1enute che imboccarono la strada della colonizzazio-

ne. questa investisempre © saltantn nna paee (non di tado minoritaria) della superlicie_aziendlale,
continuando ad esistere Ja conduzione direua.can salariati.

Di sicuro. nel 1939 quasi Ja meta della superlicie produttiva era oreanizzate in aziende mezzadrili, |
contro L4t della. conduaione_con salariati ¢ I8 defla proprieta contadina: nell'intera Provincia di
Grosseto s contavano circa 55c0 poderi (estesi in media 30 ettari I'uno ¢ dipendenti da circa 400 “dit-
te non sempre sicuramente identificabili con lattone} (ClaRAVELLINI s. d.. pp. 26-32; FusI 1985), con-
tro i =8¢ (di sicuro non tuni realmente abitat) censiti nel 1824 quasi esclusivamente nelle colline in-
terne (ROMBAL 19S¢. p. 1264

Owiamente. Imanzata dellappoderamenio comportd ovunque la dilatazigne delle coltivazioni tsia
nude che arborate con viti e olivi).g_un refativo agmmodernamento tecnico-agronomico. Non poche te-
nute — come il Poggione e il Pingrosso nei dintorni di Grosseto — mantennero pressoché intatia la loro
organizzazione a gran coltura, maiurando caratier 1ecnico-agronomici relativamente avanzati (BARSAN-

Tt 1994: BATALOCCO 1994): un numero sicuramentie assai maggiore di aziende con_salariati continuo a
rimanere ancorato alle tradizionali e arretrate [orme organizzative (GUERRING 1989, pp. 262-63: SANTONI
1995. p. 162 ss.1. In tutti i casi. comunque, le innovazioni {urono solo parziali. come dimostrano le vi-
cende della ‘legge stralcio sulla riforma agraria del 1950 che. con gli espropri. interessd praticamente
tutte le aree e grandi proprieta {appoderate e noni. nonostante i diffusi tentativi di dimostrare i carat-
teri di “aziende modello” che dovevano preservarle dalia mobilizzazione londiaria.

Nella Toscana interna della mezzadria classica. pochi sono - rispetio ai decenni precedenti — gli
esempi di vistoso miglioramento fondiario documentati nella seconda metd dell'Ottocento. Su wutti,
spicca limpegno di Viuorio degli Albizi nelle due fattorie medio e alto-collinari di Pomino ¢ Nipozza-
no (rispettivamente di 1600 € 500 ettaril tra il 1860 e il 1877, operazione poi proseguita dagli eredi Fre-
scobaldi. Qui. gia prima del 1884. non solo era stato fortemente intensificato il quadro tradizionale
delle coltivazioni promiscue (mediante l'impianto di migliaia di viti. olivi, gelsi e alberi da frutta e la
costruzione di grandiosi terrazzamenti} che aveva comportato laccrescimento del numero dei poderi
(da .46 a 60 a Pomino e da 22 a 25 a Nipozzano), via via ridotti di superhcrc (da 25 a 18 ettari in media),
ma erano staii pure creati alcuni vigneti specializzati “su terrazze”, gestiti sopratiutto a conto diretto
{soprattutto a Pomino con 12 etari) e operati vasti rimboschimenti con abetine {per una trentina di
ettari) nelle {asce altimetriche pils elevate. per consuetudine utilizzate come pasture per i greggi ovini
poderali. gradualmente ridimensionati a vantaggio del patrimonio bovino. vistosi miglioramenti aveva-
no interessato pure gli avvicendamenti ¢ le pratiche enologiche, quest’ultime centralizzate nelle capa-
ci tinaie di faltoria (SORELLY 1980; CILFFOLETTI ¢ SORELLI 1983).

Limpianto dei primi vigneti specializzati dispost su pendii terrazzati per quasi 10 cllari interesso,
fin dal 1886-89. anche la fautoria chiantigiana di Uzzano (alle porte di Greve) di proprieta Masetti che,
allepoca. disponeva di una trentina di poderi {estesi mediamente 7 cttari) per oltre 600 ettari di su per-
ficie (POGGT 1979 € 1980}

Nella stessa regione chiantigiana, ragguardevoli furono le opere realizzate da Bettino Ricasoli ¢ dai
suoi successori nelle fattorie di Meleto ¢ Brolio anche nell'etis unitaria. A Meleto, grazie ai dissod:
menti ¢ afl’ intensilicazione colturale (con la vite pure qui dominante su olivi ¢ cereali), all'introduzio-

ne delle foraggere € al potenziamento dellallevamento bovine. i poderi salirono dai circa 20 della meta
del Settecento € dui 33 del 1842 ai 37 dei primi anni del Novecento e ai 42 della fine

a-

degli anni 30
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con la dimensione media che cra nel frattempo scesa da 15 a 10 ettari circa; mentre nella prima meta
dell'Ottocento quasi tutti i mezzadri erano cronicamente in debito, nella sccanda meta del secolo la
situazione si era capovolta e gran parte delle [amiglie coloniche vantavano crediti anche non trascura-
bili (clurroLET. ROMBAI € STOPANI 1980). A Brolio, anche dopo la morte del “Barone di Ferro” (1880).
gh eredi non mancareno di investire ulienori capitali nella costruzione di un grande frantoio a vapore
nel 1884 e nella ricostituzione del patrimonio viticolo (dopo le distruzioni operate dalla fillossera) nel-
I'uitimo decennio del secolo: nel 1904 venne costruita la grande “cantina nuova™ ai piedi del castello-
fatioria e negli anni 20 le colline circostanti lurono rimodellate dalle sistemazioni @ spina diretie dal-
l'agronomo Alberto Oliva, che resero possibile Iimpianto di alcune vigne specializzate, poi frazionate
fra i poderi (CIUFFOLETTI 1980}~

In altri contesti spaziali, i Passerini dal 1880 e i Maraini dal 1911 profusero impegno e capitali nel-
lammodernamento della ex fattoria granducale di Artimino (passata nel 1782 « cancelli chiusi ai Barto-
lommei che, per circa un secolo, la gestirono in modo sostanzialmente assenteistico, come dimostra il
grave indebitamento colonico) (SILLANO e VIOLANTE 1983}, non solo per accrescere il numero clei po-
deri (da 45 ad oltre 60) via via ridotti i superficie, ma anche e soprattutto per intensificare la coltura
della vite e | allevamento dei bovini in stalle modello, con costruzione di un laboratorie per la lavora-
zione del latte {LEONI 1980).

Notevole tu il salto produtiivo avvenuto nel primo Novecento nelia fattoria di Poggio Bartoli di pro-
prieta Peratoner. un‘azienda di oltre 1000 ettari con 47 poderi estesa dal fondovalle al crinale appennini-
co; senza mettere in discussione la conduzione mezzadrile, la proprieta ne fece un vero e proprio labora-
torio. grazie allintroduzione di nuovi criteri di rotazione quadriennale con foraggere ¢ rinnovi a mais e di
allevamento (con sostituzione delle poco produttive vacche da lavoro con mucche svizzere da latte), e
grazie ai diffusi rimboschimenti specialmente di abeti sul monte Verruca (GasparrINt 1991, pp. 155-83).

A Cusona. i Guicciardini continuarono. specialmente negli anni 60, 70 e 8o con lu direzione di
Piero, e successivamente con quella di Francesco. il processo di modernizzazione avviato nei primi
anni del secolo. raggiungendo un compiuto accentramento delte seelte produttive tcome dimostra
lapprovazione. nel 1887, delle Istruzioni antministrative ed agiarie per ¢li agenti dei beni rurali che co-

stituiscono un lerreo strumento di controllo ¢ di guida, tramite i tattori, del favoro mezzadrile): grazie
agli acquisti ¢ alle bonifiche. la lattoria raggiunsce allora i 1212 ctiact orgunizzati in 4o poderi {contro
638 ettari ¢ 22 poderi della tine del Scttecento), dotati di aratri ¢ alirt steumenti moderni. Tra Quo e
Novecento, poterono entrare negli iwvicendumenti coltivazioni industriali (foraggere. barbabietole ¢
tabacco), mentre continuava lespansione della coltura della vite e Vingrandimento delle strutiure di
consenazione ¢ trasformazione azienduli ttinaie, tabaccaie, ecc.): va detto che. nonostante questi in-
negabili miglioramenti produttivi ¢ gestionali. le condizioni cconomiche dei mezzadri continuarono a
rimanere mediocii ¢ addirittura molte tamiglic non riuscirono ad estinguere il debito contratto con lo
serittoio, a causa degli insulficienti raccoltr cervealicoli che costringevano i contadini a ricorrere alle
imprestanze della fattoria. Di fronte alle tensioni mezzadiili esplose nel 1902, i Guicciardini pertezio-
narono Findirizzo produttivo mediante il potenziamento delle coliure loraggere e delfallevamento. con
conseguente crescita delle stesse colture cerealicole ¢ miglioramento dei conti colonici. Questo pro-
cesso di gestione moderna (¢ attenta anche ai risvolti sociali, come dimostrano gh inten enti di miglio-
ramento alle case coloniche, la fondazione di asilo ¢ scuola in lattoria. Ielargizione i premi di produ-
zione. ecc., secondo k migliore tradizione del paternalismo toscano) prosegui puie nel ventennio la-
scista, allorché lazienda si biegio di innumerevoli riconoscimenti nei settori dolia produzione del vino,
del grano e del bestiame (CILEFOLETTL 1980: GASPARO 1977),

167

¢






K

UG

o ey




Leonardo Rombai

Anche i Torrigiani. a Vico d Elsa. proseguirono — tra Otto ¢ Novecento — ali investimenti agrari,
soprattutto attraverso Tinserimento nella rotazione delle foraggere. della barbabietola e infine det ta-
bacco. Questultima coltivazione {introdotta nel 1908 in 39 ettari. con conseguente costruzione di
due grandi “tabaccaie™ valse a dare un‘impronta nuova, marcatamente capitalistica, all'intero proces-
so produttiro. richiedendo 1impiego massiccio di mano dopera ¢ di macchine e strumenti moderni.,
oltre che una mentalita imprenditoriale che gradualmente venne latta propria dai nuclei mezzadrili
(CILFFOLETTI € ROMBA) 1980).

Ad esemplilicazione del mosaico e delle diverse velogita esistenti_pure nella Toscana alberata, si
possono ricordare i casi_di due [auorie (una grande ¢ lalira piccolissima) della campagna (ioentina,
incardinate sulla tradizionale litta colts azione promiscua: La Loggia e Monteripaldi. La prima, ubica-
ta nelle Fasse colline di S (_amm___al di Pesa, arrnvo a delinirsi — mediante un processo di accorpa-
mento di piccole lattoric o padronelle (dotate di villa o di villa-fattoria, come Mocale, La Loggia, Pala-
gina. La Pila e Pitigliolo) e persino di poderi sciolti — soltanto allinizio del Novecento, per gli acquisti
del commerciante fioreniino Gino Paoli: inche negli anni "30. sotto i nuovi proprietari Ferri, coutinud
l'espansione dellazienda che ida 23 poderi per 237 ettari) raggiunse i 30 poderi con 303 ettari:_ogni
unita poderale era cstesa mediamente 7 etiari e abitaia da una tamiglia di 7 persone che viveva mode-
staeple_pon Tiuscendg, alla Tine df clascuna annala agraria. a disporre_di protiui di sorta e non di

radomsdiando in debito nei contronti della proprieta. Questa non si preoccupd mai di ammodernare
gli ordinamenti aziendali mediante la specializzazione colturale. limitandosi a perseguire la “naturale”
(anche per gli obblighi contrattuali dei cosiddetti patti di fossa} intensilicazione delle coltivazioni arbo-
ree (specialmente viti e olivi} disposte nei lilari dell alberata (FONNESL e ROMBAI 1979 e 1980).
Monteripaldi. unazienda con villa e casa dagenzia e quasi 17 ettari articolati in 3 “poderini” di
poco pilt di 5 eutari 'uno. ubicata nelle colline periurbane sud-orientali del comune di Firenze, per
tutta la prima meta del secolo (¢ persino negli anni 30- 70. ailorché, con la disgregazione della mezza-
dria. prende piede nella maggior parte delle fattorie toscane un processo di riorganizzazione capitali-
stico. sia per la [orma di gestione con ii passaggio alla conduzione con salariati, che per gli indirizzi
colturali con la sostituzione della promiscua con le coltivazioni specializzate) non parlecipa minima-
mente alle spinte evolutive che contrassegnano molte aziende toscane; a Monteripaldi, pur con lo svi-
luppo relativo delle colture ortofloricole. si pud parlare di immobilismo degli orientamenti produttivi,
ancora incardinati sulla {itta trama dei seminativi arborati (quasi il 95% della superficie totale), magari
in parte semplificati ad oliveto-vigneto per la graduale (dopo la "battaglia del grano”) cessazione della
cercalicoliura. che qualifica tradizionalmente 1l “bel paesaggio” delle colline fiorentine, con Talta in-
tensita delle sistemazioni orizzontali, delle viottole, degli alberi anche ornamentali, ecc., che hanno fi-
nito col ralforzare i} ruolo ambientale e residenziale, anziché quello produttive, trasformando cosi i re-
sidui componenti (ghi anziani) delle famigliec mezzadrili in “giardinieri” che accudiscono architetture
paesistico-agrarie sempre piu residuali e fossili (FONNESU e ROMBAL 1979).
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ve. in AL Foti e docimenti per la storia del territorio, 14i-
renze. AllTnsegna del Goglio. 1986, pp. 73-136: v PULT QUA-
ot ! parrimonio foudiario di ni mionastere toscano tra i X
e il \Wi seeolo. in M. sunel (o curak. Ricerche di stori
atoxderna, vob. 1. Pisa, Pacini, 1976, pp. 133-208: G. crcems,
Le Grauce dell Ospedale i S. Maria della Scale di Siena.
«Leonomia ¢ Storia-. V1 (19590, pp. 405-22; 1. €. FRANCHI € G.
COSCARELLA, Le grance dello Spedale di Santa Maria delle
Seala nel contadn senese. «Bullettino Senese di Storia Patria,
XCUl L1gR31. pp. 66-g2: . NARSANTL Note sl patrinonio priva-
to lorenese di Toscana nelt Onocento, in an. v, Campagne -
rennnanie tra Boc ¢ ‘goo, Comune di Grosseto-Sociceld Storica
Maremmana, 1983, pp. 35-64: k.. koMBaL, Geografia ¢ cartogre-
fiee dei beni delle “Commende di padronato” di Sunte Stefune.
Pisa. Istituzione dei Cavaliert di Samto Stelano, 1996 tin
stampai: b MAGLNTL Origine ¢ sviluppy delle fattorie dell Or-
dirne di Santo Stefano in Naldicliang, in w.. Agricoltura ¢ boie
ﬁc‘he ise Viddichiana secolt WEXIN | Trense, Centro Ldworiale
Tuscano. 199o. pp- 11-52. m,,‘H patrimonio fondiario detle Re-
ligione di Santo Sieﬁmu‘ in \Efldrr:'lua‘rm .fm S‘f”e ¢ Ontacento,
o /'Loric‘of“”'“ ¢ brm:ﬁchc in \aldichiana cit., 199, pp. 13-

Veszadri ¢ mesztioli nelle Valdichiwws della bonifica,
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in . Agricoliura ¢ bonifiche in Valdichiona ¢, 1990, pp.
143-67) ¢ singole aziende: M. SORELLE, Pomino, i 2. ClUSEO-
LETU ¢ L. ROMRM {a cura). Grawndi fattorie in oscana cit.,
1980, pp. 15-32: 2. CICEFOLETTT ¢ M. sorerLy, Una fattoria del-
Foltat coltiva toscana: Pomino dagli Atbizi ai Frescobaldi, in an.
.. Agricoltina ¢ azieude agrarie nell i contro-settentriona-
le cit, 1983, pp 335-98: s soneLLl Nipoziano, in 2. CWIFO-
LETEE ¢ 1. roxBa {a cural, Grandi futiorie in “loscana cit.,
1980, pp- 33-45: M. exniony, Leconomia det Mugello siel Xyt
secolo 1=5=-6- : le produzioni ¢ fa formazione del reddito in al-
ctni poderi campione. «Rivista di Storia dell Agricolturas, xu
(1973). pp. 3-33: 5. FONNESU ¢ L. ROMBAL, La fattoria di Monte-
ripaldi nefla campagna wrbanizzota fiorentina, in an. e, Fatto-
rie ¢ mezzadric in Toscana. Evoluzione recemte dr alcmne azien-
de ugricole delle compague fiorentine, Quadeeno 7 dellistituto
di Geografia dell Universita di Firenze. 1979, pp. 79-98; .
GUICCIARDINT CORSI-SAWIATY, Lut tenuta di Mowtepescali e la
fattoria di Sesto. Firenze., Tip. Barbera, 1934: L. A, LEoNI, Ani-
mino, in £ CILFFOLETN ¢ E. ROMBAI (2 cura), Grandi fattorie
in Toscana cit., 1980, pp. 49-64: M. T. SILLANO € S. VIOLANTE,
Sintesi ¢ interpretazioni di dati statistici inerenti wwazienda
agraria toscana 1 Ariimino, 1782-1877), in an. w., Agricoltura ¢
aziende agrarie nell ialia centro-setentrionale cit.. 1983, pp.
493-34: L. AGRIEST € M. SCARDIGNO, Memtoria, poesaggio, pro-
getto. Le Cascine di Tivola e bu vitla mediceua di Poggio a Caia-
o. Roma. Trevi. 19822 A, wosatl, La fattoria di Bellavista, in L.
ROMBAI € G. €. ROMBY (a cura), Nel segno del barocco. Aon-
snnmmuano ¢ ta \aldinievole nel Xvit secolo tevee, padidi. ville.
borghi, Comunc di Monsummano Terme. 1993, pp. 89-99: 1.
veNui, La fattoria di Altopascio, in 1. ROMBAN ¢ G. C. ROMBY
ta cura), Nel segno del burocen oit., 1993, pp. 83-87: L. buniaz-
21 La fattoria di Montevettolini, in 1. ROMBAL € G. C. ROMBY (a
cura), Nel segno del baroceo ¢it., 1993, pp. 1052112 G. €. ROMBY,
La fattoria del Terzo, in L. roMBal ¢ G, C. noMsy (a curad, Net
segno del barocco cit., 1993, pp. 1p1-45: 5. BERTOCCL, Lot fatto-
ria di Castel Mustini, in 1. ROMBAS € G. €. ROMBY (a2 cura), Nel
segna del haroceo cit., 1993, pp. 101-4: W, La fattoria di Stab-
Bia. i 1. ROMBAT ¢ G. C. ROMBY (a cura), Nel seguo del barocen
Cil., 1993, P 127-30; Wy, La fattoria di Powte o Cappiasno. in
. ROMBAL € G, €. ROMBY {a cura), Nef segno del barocco cit
1993, pp. 13-26; L. ConTE, Nate sufla futtoria detle Case i
Valdinievole (sece. \VILXIX), in 2. croevowr vo, 1 sistema di fut-
tosic in Joscana cit.. 1486, pp. 21-48: G. CARAPLLLY € M. COZZL.
Una propricte fondiaria nel tersitorio di Lanporecchio, «Pi-
stoia-Rivistan, w, 1416 {sett. 1981-lebbr. 1982), pp. 15-41: &
GasPare. La condizione dei mezsadri in loscana: le Jamsiglic
colontiche delle fattoria di Cusona tra la fine det 700 ¢ 1 priug
del goo, «Bullettine Senese di Stona Patriav, . 197576
119,7). PP 275-320: 2. CIUFLOLETH, Chsona, in 7. CICFFO1LE |-
N e Lomoswsar G cura), Gradi fattorie in Toscana cit 1980,

PP- 85 9h, ). 1TONNESL © 1, ROMBAL, La Logyi, in 2. Cluyro-
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LETIT ¢ L. goMsAl (a cura), Grandi Juttorie in Toscana cit.,
1980, pp. 97-112, W>., La fattoria defla Loggia nefla Vil di Pesa,
in Ao w, Fattorie e mezzadria in foscana cit., 1979, pp. 5-78:
Z. CIUFFOLETTI ¢ L. ROMBAL, Vico d'Elsa, in 2. CIUFFOLETTI € 1.,
ROMBAI (a cura), Grandi fattorie in Toscana cit., 1980, pp. 63-
80: L. ridr Uniazienda nobiliare toscana nella prin meti del
XIX secolo: la futtoria det Corno in Vid di Pesa, in an. W, Agri-
coltura e aziende agrarie nellltalia centro-settentriondle cit |
1983, pp. 527-39: E. Lurtazzl GREGORI, Ustazienda agricolu in
Toscana nell'etit moderna: il Pino, fatioria delt'Ordive di Sauto
Stefuno (secoli Xvi-avii), «Quaderni Storicin, 39 (1978}, pp.
882-908; 0. Muzzi ¢ . STOPANI, La fattoria di Dievole ¢ la for-
mazione della proprietit Malavolti, «ll Chianti. Storia, Artc,
Cultura, "Territorion, X111 (199o), pp. 21-40: R. sv0PAN, La fut-
tovie di Ama, «ll Chianti. Storia. Arte, Cultura, Territorios,
xi (1990}, pp. 41-56; ., La fatioria di Vistarenni, «|1 Chiandi.
Storia, Arte. Cultura, Territorior, xur (19go). pp. 57-74: P.
GuarpLCCs, La proprieta Galilei a Grignanetlo: 1 esentpio di
conduzione mez=adrile in wn podere del Chianti el secolo
XV, «ll Chianti. Storia, Arte, Cultura, Territorior, t (1984}
pp. 63-89: C. roGGH, La futtoria di Uzzano nella Vid di Greve.
in An. W, Faltorie ¢ mezzadria in Toscane cit.. 1979, pp. 99-
I44: ., Uz=aro, in z. CILFFOLETN ¢ L. ROMBAI {2 cura),
Graudi futtorie in Toscana cit.. 1980, pp. 115-28: 2. CILEFOLET-
11, Brolio, in 2. CIUFFOLETTI ¢ L. ROABAI (a curit). Grandi fut-
torig in foscany cit., 1980, pp. 145-60: Z. CILFFOLLETIL, L. ROM-
BAL ¢ R, STOPANI, Alefeto, m z. CrurroLsTit ¢ L. ROMBAL {a
cura), Grandi fatsorie 1 Toscana cit.. 1080, pp. 129-34: R, GIA-
civre, Leconoia di un podere clhiantigiano dal primoe Otto-
cemto alt Unitir dltalia (1816-186.4). «Rivisia di Sroria dell Agri-
colturar, NIv (1974), PP- T1-0180 L. BONELLI CONENNA, Centos
di Belriguardo, in z. clurroLeTn ¢ 1. roveat (a cura), Grandi
futtorie i Toscana cit.. 1980, pp. 161760 1. € FRANCINL © G
COSCARELIA. La grancia di Cuna in \ul o Arbia. Ca esempio
de fattoria fortificate medievale, Vicenze, Salimbenic 1983 L.
RONELLI CONENNA, U futtoria toscam netle crete” defla Al
d'Oreia: Spedalesto (15051764 in v Nericolinoa - azien-
de agrarie nell alia contro-estentrionade cit.. g8y, pp. S
0. DUSIMPLICIO. Dhte secolr dis produzione agraria i oy fal-
toriu det Sewese (1550-175t L «Quaderni Storici = (1gm2) pp.
=81-826; k. LUTTAZZ GREGORI, rganizzazione ¢ seilapper di
una jattorsa neflete moderna: Foute o Ronce | t6sir-46 . in
M, anRRY (e cura), Ricerche di storia moderna ¢t 190, pp.
209-88: 1. BIaGIAN T, Unta fatioria inr Niddichiona wel A it1 seco-
lo: Mowtecclio Vesponi, «Rassegna Storica loscanaes, xwi
(198}, pp. 143-83: G NassiNL I patritionio detla Jotiglia
Griffoli ¢ la fastoria di Vabbriche, in axo\w, La tiscana nell ot
rivoluzionaria ¢ mr;mfca.nfc:r cit., 1gls, PP- 391°40%: M BASSE)-
., 1 comtadini di nna fattoria granducale dot 700, «Bicerche
Stoncher. X (1980), pp. nT-go: 10, Struttura ¢ sviluppo detlu-
gricoltura pisawa nell'eta moderna: I futtoria granchucade defle

Poderi ¢ fattoric

Casciste di Biemtiva nel XVill secolo, in an. w., Agricoltura ¢
aziende agrarie nellltolia centro-settentrionale cit.. 1983, pp.
343-402: F. aiNECCIn, Note sulle fattorie granducali del Pisano
accidentale well'eia woderna: Amignano, Casabianca. Collesal-
vetti, Nugolu, S. Regolo ¢ Vecchiano. in an v, Agricoltura ¢
aziende agravie nellliadia cemtro-settentrionale cit.. 1983, pp.
285-341: .. Da fnttoria grawducale o comunita: Collesalvetti
(17371860}, Napoli, Edizioni Scienufiche haliane. 1982: . RO-
MOLING La fattoria di Nugola Nuova Gestione ¢ innovazioni
coltrali nel Valdurno Inferiore (18s50-1900], «Ricerche Stori-
cher, xvin (1987), pp. 399-433: L. SORBY, Ampiezza poderale e
densitic colostica dal 1800 al 1947, in alcune aziende agrarie della
Toscamna, «Rivista di Economia Agraria», v (1g50). pp. 387-403.

Alla specifica realta lucchese fanno riferimento 1 saggr di
L. pepRESCHL, Nuove osservazioni sulle ‘conti della piana di
Lucca. «Rivista Geografica Maliuna», 1y {1g67). pp. 487-
307 ¢ G. BEDINI, Le corti lucchesi ed il paesaggio detla piana di
Lutcea, in an. .. Forti per lo studio del pacsaggio agrario,
Lucca, ciscu, 1981, pp. 230-33.

Per la Toscana appenninica ¢ per ¢ sistemi agrari propri
della montagna, si vedano le opere di M. azzart ¢ L. ROMBALL
La rothwra degli equilibri. 11 processo di ricolonizzazione della
wontagna toscana fra Sette ¢ Ottocentn, in €. GREPM (a cura),
Quaddri ambientadi della Toscana, 1. Pacsaggi dell Appennino,
Giunta Regionale Toscana, 1990, ppn. 33-53: I, CANIGIANE ¢ L.
roMBAL Pacsaggio agrasio e propricids terriera stelle Montagua
Pistoiese 1ra Settecesto ¢ Qtiocente, Le parrvechic del Melo ¢
Campeda attravesso le fouti catastadi, in ano v, Forsi per lo
studio del paesaggio agrario cil., 1981, pp. 327-44: L AZZARL
Calamecca ¢ Prunctta tra Settecento ¢ Ontocento attraverse e
femiti catastali. «lavestorian. 10 11984Y, pp. 30-60 ¢ L. ROSS,
Lovoluzione del pacsaggio ¢ delle strutinre viradi del Casentino
nelle prinee mete dell Ottocento. Sindio di geografia storica,
Quaderno 16 dell Istituto di Geogralia dell Universi di Fi-
Fense, 1990,

Yor o Toscana tirremica ¢ per 1 sistemi agrasi maremma-
ni, si nvia ai nori dinsieme G, ROVIBAL ¢ k. SIGNORENT, La
piager tisraa, in axo W Quedri ambientali defla Toscasta, w,
Pae oai della conta, Giunta Regionale Toseana, 1993, pp. 151-
S vz, T omeere ¢ momte. Paesaggi della costa o nord
Aol Arno, i anowy, Qnadri ambientaly della Toscana, w. Pae-
g della costa i 19930 PP. 131490 1. BONELLL CONE NN,
Lagrieoltura marenmana privia defle bonifiche; strutture aora-
ric ¢ propricta fondwria uella pigaatra grossetana, in A\,
Agricoltira ¢ societi netla Marenuma Grossetana dell 800, li-
renze, Olsehki, 1980, pp. 11-380 ARCHIVIO D1 SN0 D1 GRrOss)-
10, Montemassi ¢ Roceatederighi: documeniazione arelivistica
di wu feudo toscano dul 1370 al Catusto Leopoldine., Roccastra-
da, Tip. Vieri, 1983: 2. CILrroLe i, Storia locale ¢ microoria,
Radiografia di wna piccola comusiiza periferica dela Toscana
ottocentesca: Sorano, «Bollewine Jolla Socicd Stovica Ma-
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remmanar. XX 41-42 (1981), pp. 75-84:  ROMBAL e

j i T ise nazione
gio ugrurio nella piaira grossetdin dutla Restar p
in An. W, Agricoliura ¢ socreta nelld

ONene

se all annessione al Regno,
Maremua Grossetana dell 8oo cit., 1980, pp- 103 62. L. A

xt. Le maechive nel quadio defl agricoltnra delfla Mavemnin
Grossetatut tra 800 ¢ ‘900, iy AA W, Campugie inarentmane
tra 800 ¢ ‘goo, Comune di Grosseto-Socicti Storica Marem-
mana. 1083, pp. 1-34: C. sarAGosa, Follovica ¢ il swo ternto-
vio. Mentoria e rinascita di un puesaggio. Follonica, Editrice
Leopoldo 1. 1995: 1. sanToNt. La trebiv dispersa. Amiate ¢ dlo-
remnea: i nomsti si raccontano, Poggibonsi, Lalli, 1995, 1. ClA-
RAVELLINGL, Le vicende dell uppoderamenio i Provincia di
Grosseto, Grosseto, Camera di Commercio [ndustria e Agri-
coltura, s. d. [1951): €. rust, Ternt uon guerra. Contadinm ¢
riforme nella Marenma Grossetana. Montepulciano, Editori
del Grifo. 1985 6. uenrin, Noie sulla viforma agravia in Ma-
remma, m AA. W, La Marenmia Grossetana tra if 700 ¢ il goo.
Trasformazioni economiche e nnamenti sociali. Istituto Alcide
Cen, 1989, pp. 259-78.

Alle realta aziendali maremmane fanno riferimento gli
studi di 0. BarsaNn, Un esempio di grande affitto nelte Ma-
remme: lo Societa di Agricoliori Ronwani o nome di Puolo Rossi
177275, «Rivista di Storia dell'Agricolturas. xviir (1978), pp.
100-445 10 BARSANT! @ L. ROMBAL r‘\cqne. tene, kovore, La Ma-
renima di Bolgheri ¢ Castugneto dal latifondo alla grande azien-
da moderna, tn an W, Stagioni in Marewmina. Le Sabine (1937~
1942), Firenze, Alinari, 1988, pp. 15-22: G, paLiaNgt, Un Jo-
tifondo della Maremma fra la fine del X\t ¢ la meti del 31 se-
colo: la tewina granducale di Marsiliana, in coLLEGIO DEGL
INGEGNERI DELLA YOSCANA, Vidorizzazione della Marenong To-
scana. Contributi storiografici ¢ catebogo detla Mostra, Fire

nze,
Giunti Barbera, 1982

PP 15-320 0. La fenuta di Mberese fra
la fine def XvT e i primi del \VIF sec. in an,
remmane tra ‘500 ¢ 9oo ¢, 1983, PP- 65-85: 0. BARSANT ¢ |
roMeat, M patrivonio foudiavio lorenese el 8o0: e
renmmune di Alberese ¢
xxvir (1981). pp. 185-
dopo le Grande Gue

- Canrpugne w-

tesde nig-
Badiola, «Rasseana Storica Toscanas,
2290 G GUERRING La tentita dell Alberese
s dell ONC. ol Parco dolia Mavennng in
Ao we Compague marennmane trg 800 ¢ ‘oo cil . 1983, pp

111-26; A VELLU TN Un quadro sulla evoluzione dejly Tenutq
Alberese. in an. W, Fattorie e paesaggio agrario uel Grossera,
sel primo goo, Societa Storica Naremmana, 19g,, PP, 1718
L. BONELLI CONENNA, Un futtoria warenimana; Grancia d
Grosseto dell Ospedale di S. Maria detle Scala 11648-1768:,
«Quaderni Storici», 39 1978). pp. 90936 10.. Pratu. Siguori,
rurale ¢ comunite contading nella Maresnnag Senese. Milano
Giulfré, 1976: 1. Ntccoral, Le Graneia di Susso di Marenmm:
Orgunizzazione e rapporti produttivi. «Bollettine della § ocieti
Storica Maremmanar. XXX, 52-53 (1988), pp. 61-73: 2. citrro.
Lttt Bettino Ricasoli, fra "high farming” e wmezzadvia la tony.
ta sperimentale di Barbanella in Marentu (1855-59), «Studi
Storici», Xvi (1975). pp. 495-322: 10, Bettino Ricasoli “Novello
Cincinnato”, fa gran cudtira con Unso di macchine in Alarom.
ma, in ax W, Agricolinra e societa nefla Maremma Grossetaia
dell’8oo cil., 1980, pp. 207-43: P. L. ewx1, Gorarella. I prinn
esewpio di bonifica agraria con azienda appoderata nella Ma-
remia Grossetana, Roma, Tip. [talgrat. 1956: ., Vineenzo Rr-
casoli ¢ Fazienda di Goravella. in an. vv.. Agricoltura ¢ societi
netla Maremma Grossetana dell 8oo cit.. 1980, pp. 65-76: b
BARSANTI © L. ROMBAL, Porrone, i 2. CILFFOLETTI ¢ L. ROMBA
(a cura), Graudi fatiorie inn Toscana cit.. 1980, pp. 177-92, Ib..
{onona nei secoli X\ HI-XX. Storia soctale di un connuetlo defle
colline interne maremmane, Quaderno g delllstituto & Geo-
grafia dell Universita di Firenze. 1981: 0. parsaxn, Badiola e
Mortefle_in 2. CICEFOLETI ¢ L. ROMBAI (a cura). Gramdi futto-
rie in foscana cit.. 1980, pp. 193-208: L. ROMBAIL Terriccio, ip
Z. CILLEOLET I ¢ L. ROMBAL (a cura), Grasdi fattorie in Tose
Ha cit., 1980, pp. 209-24: D. BaRSANTYL Origine ¢ \'l'ih]p;wtft’”ﬂ
{ewia 1 Poggione. in ax. W, Fattorie ¢ Juesaggiv dagrarie el
Crossetano el primo goo ¢it.. 1994, pp. 139-51: P. PONTICELLL
Origini ed evoluzione defl azienda La Principita, i\ W
Latovie ¢ paesaggio agrario nel Grassetaio nel primo 9o b
1994 PP- 153-69: R BATALOCCO, Lo fattoria di Pingrossod Mt
vina di Grosseto, in Ax. Wi, FRatorie ¢ peesaggio agrario el
Cirossetano nel Jrimo goo cit.. 1994. pp. 159-210: M. p,\L_-\z.zu,\‘l.
La Jewnta di Poggio Cavallo. Cenni storici duelle orignit gl

i cingmnga del Novecento. in av e lattone ¢

. . R -3
agraiio nel Grossetano el prinro goo cit. 1994 PP =177




