
RICERCHE DI ARCHEOLOGIA
ALTOMEDIEVALE E MEDIEVALE

SCARLINO I
IA E TERRITORIO

A cura di
RICCARDO FRANCOVICH

TTesti di
MARGHERITA AZZARI - MARIA LUISA CECCARELLI LEMUT - COSTANZA CUCINI

RICCARDO FRANCOVICH - GIULIANO PINTO - LEONARDO ROMBAI

ALL’INSEGNA DEL GIGLIO



DIPARTIMENTO DI ARCHEOLOGIA E STORIA DELLE ARTI
DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI SIENA

COMUNE DI SCARLINO

CONSORZIO UNIVERSITARIO
DELLA TOSCANA MERIDIONALE

PROVINCIA DI GROSSETO

REGIONE TOSCANA



RICERCHE DI ARCHEOLOGIA
ALTOMEDIEVALE E MEDIEVALE

SCARLINO I
STORIA E TERRITORIO

A cura di
RICCARDO FRANCO VICH

Testi di
MARGHERITA AZZARI - MARIA LUISA CECCARELLI LEMUT - COSTANZA CUCINI

RICCARDO FRANCO VICH - GIULIANO PINTO - LEONARDO ROMBAI

ALL’INSEGNA DEL GIGLIO



INDICE

l Introduzione, di RiccardoPrancovich y

Storia
li Searlino. le vicende medievali fino al 1399, di Maria Luisa Ceccarelli Lemut . ... 19

Premessa............................................... 19
Avvertenza.............................................................. 19
1. L’akomedioevo (secoli VIII-XI)................................................................... 20
i.l. 11 quadro istituzionale civile ed ecclesiastico........................................................ 20
i. 1.1. La diocesi e la circoscrizione civile di Populonia.......................................... 20
1.1.2. La diocesi e la circoscrizione civile di Roselle.................................................. 24
1.2. L’organizzazione della terra e degli uomini........................................................ 26
1.2.1. 11 sistema curtense................................................................................................ 26
1.2.2. L’incastellamento..................................................................................................... 32
1.2.3. Il sistema delle pievi................................................................................................ 42
2. I secoli XILXIV....................................................................................................... 46
2.1. Scarlino nel patrimonio dei conti Alberti.............................................................. 46
2.1.1. Il diploma dell’imperatore Federico I al conte Alberto IV............................. 47
2.1.2. Le divisioni patrimoniali tra i figli del conte Alberto IV.................................. 49
2.1.3. 11 patrimonio maremmano degli Alberti e la sua dissoluzione........................ 50
2.2. Scarlino nel contado pisano.................................................................................. 58
2.2.1. L’espansione pisana in Maremma...................................................................... 58
2.2.2. La capitania di Scarlino........................................................................................... 62
2.2.3. 11 comune di Scarlino........................................................................................... 64
2.3. Economia e società a Scarlino nei secoli XIII-X1V......................................... 65
2.3.1. La topografia del castello e la viabilità................................................................. 65
2.3.2. La società:‘rustici’e‘nobiles’................................................................................. 67
2.3.3. L’economia................................................................................................................ 70

111 In margine ad alcune iscrizioni di Scarlino, di Riccardo Prancovich.............................. 75
IV Aspetti dell’economia e della società di Scarlino nel Quattrocento e nel primo

Cinquecento, di Giuliano Pinta............................................................................................. 89
1. L’ambiente e le risorse............................................................................................ 89
2. Demografia ed insediamenti
3. IL bilancio del comune............................................................................................. 103

V Scarlino tra Settecento ed Ottocento: economia e società, di Margherita Assiri
e. Leonardo Rombai.................................................................................................................. 107
1. Dal controllo comunitario all’organizzazione borghese del territorio: ‘usi

civici’e proprietà individuale a Scarlino.............................................................. 107
2. La bonifica idraulica: un processo secolare......................................................... 116
3. Le trasformazioni paesistiche: dall’incolto e dal ‘campo ad erba’ tradizionali

alle ‘prode’ alberate e all’appoderamento.............................................................. 126



4. La nuova viabilità ottocentesca • . .
5. L’insediamento sparso  . . . •
6. Vìvere a Scarlino: la popolazione • .
I "e“"“ in»™ .1 1320:' un primo '«^ <"*• '

131
133
139
140
142

1ERR1TOR1O Curini . • •
VI Topografia del territorio delle valli del Pecora e dell Alma, i osa 

Introduzione  ... 150
I. Storia degli studi e delle scoperte ' . ' r„ avvile il1.1. Topografia, antiquaria, erudizione e scoperte archeologiche tra n u

XIX secolo  153
1.2. Il Novecento e i primi studi sul territorio  55
1.3. Dal secondo dopoguerra ai nostri giorni  157
2. L’ambiente naturale................................................................................ jny
2.1. Profilo geologico
2.2. Le valli, la costa, i laghi scomparsi
2.3. La vegetazione e la fauna

3. Catalogo
3.1. Località comprese nel foglio 1271 S.O. della carta d’Italia 1:25.000

(Poggio la Guardia) (schede 1-60)  164
3.2. Località comprese nel foglio 1271 S.E. della Carta d’Italia 1:25.000

(Scarlino) (schede 61-114)  189
3.3. Località comprese nel foglio 127 I N.E. della Carta d’Italia 1:25.000

(Gavorrano) (schede 115-159)  213
3.4. Località comprese nel foglio 1271 N.O. della Carta d’Italia 1:25.000

(Follonica) (schede 160-213)  230
3.5. Località comprese nel foglio 119 II S.O. della Carta d’Italia 1:25.000

(Montioni) (schede 214-229)  248
3.6. Località comprese nel foglio 119 II S.E. della Carta d’Italia 1:25.000

(Massa Marittima) (schede 230-234)  256
3.7. Località comprese nel foglio 127 TV N.E. della Carta d’Italia 1:25.000

(Riotorto) (schede 235-237)
4. Conclusioni storico-archeologiche
4.1. Preistoria  ........................ 267
4.2. Protostoria  ........................ 267
4.3. Periodo etrusco   272
4.4. Età romana - Periodo repubblicano  280
4.5. Dal II secolo a.C. al VI secolo d.C  286
4.6. Medio Evo ’  290
Tabelle sinottiche riassuntive della dinamica insediativa nel territorio’ e ’ , • ' ' 300
Abbreviazioni e bibliografìa  rio di Scartino . 315

 321



V. SCARLINO TRA SETTECENTO E OTTOCENTO: ECONOMIA E SOCIETÀ

1. DAL CONTROLLO COMUNITARIO
ALL’ORGANIZZAZIONE BORGHESE DEL TERRITORIO:
‘USI CIVICI’ E PROPRIETÀ INDIVIDUALE A SCARLINO

Fino all’inizio dell’800 l’organizzazione sociale ed
economica dello Scarlinese era tipica di tutta
la Maremma grossetana anteriormente alle riforme
liberistiche leopoldine
Gran parte delle risorse territoriali era, infatti, costi­
tuita da beni collettivi di pertinenza della locale Co­
munità ed anche sui rimanenti, che erano stati
« espropriati » agli Scarlinesi, a decorrere dal
1560, « col sorriso e coll’astuzia dagli avidi Principi
di Piombino e da questi prepotentemente rivenduti
ad altri »2, gli abitanti continuarono ad esercitare i
loro tradizionali diritti di pascolo, semina e legnati­
co secondo le indicazioni degli antichi « Statuti »3.
La Comunità di Scarlino possedeva, oltre a vari ap­
pczzamenti di minore estensione4, la vasta Bandita

* La ricerca è stata condotta in stretta collaborazione dai
due autori: in particolare, a M. r\zzari spetta la cura dei
paragrafi 3,4,5,6 e 7,a L. Rombai spetta la cura dei para­
grafi 1,2 e 8.
I. Cfr., al riguardo, D. BaRSANTI-L. ROMBAI, Dal controllo

feudale alTorganizzflzjone borghese di ini territorio maremmano:
/'alienazione delle fattorie granducali di Pi figliano, Sorano, Castel-
l'Ottieri e S. Giovanni intorno al 1780, « Bollettino della So­
cietà Storica Maremmana», 1981, pp. 9 ss. (e relative in­
dicazioni bibliografiche). Per i riferimenti storici e biblio­
grafici generali sullo Stato piombinese e su Scarlino si rin­
via a 1. TOGNARINI, Profilo storico, in Piombino città e stato
dell'Italia moderna nella storia e nel?arte, Firenze, Acciaierie
di Piombino, 1978. Per un rapido « schizzo » di storia del­
l’organizzazione territoriale, v. L. ROMBAI, lì governo delle
acque nella bassa Val di Pecora in età moderna tra siderurgia e
agricoltura, in COLLEGIO INGEGNERI DELL.) TOSCANa, Va-
lorizsrnzjone della Maremma toscana. Contributi storiografici e ca­
talogo della Mostra, Firenze, Giunti Barbera, 1982, pp. 93
ss.
2. B. BlAGIONl, Il comune di Gavorrano. Cenni storico-
geografi co-art isti ci, Grosseto, Tipografia dell’Ombrone,
1885, p. 106.
3. Cfr. Archivio di Stato di Firenze, Piombino Appendice II
(d’ora in avanti Appendice IP), 5 {Statuto della Comunità
di Scarlino, 9/7/1531).
4. In A.S.F., Piombino (d’ora in avanti Piombino}, 643, bis
2, fascette C, si trova copia di un Libro Maestro, impostato
nel 1793, che rileva i possessi della Comunità di Scarlino a
quella data. Due prati « posti in luogo detto l’Alberuccio »
erano affittati per quattro stara di grano a Guglielmo e
Lucia Fedeli. 1 terratici provenivano dai terreni di « r\c-
qualunga, Campo alla Polenda, Palazzo di Landro, Basse,
Cascina, Fonlino di Meleta, Campi del Mecone, Botrona, 

di Meleta, costituita da terreni boschivi, seminabili,
pascolativi ed in parte palustri che concedeva in af­
fitto « a terratico » o « a fida » ai faccendieri ed ai
pastori locali e forestieri5. Deteneva, inoltre, « la
proprietà del pascolo sopra i terreni incolti che di­
versi Particolari hanno nel Distretto di Banditella »
— che parimenti concedeva col sistema delle fide6
— e vari privilegi, come il poter controllare, in regi­
me di monopolio, il processo di trasformazione dei
prodotti agricoli attraverso il possesso dei soli opifi­
ci esistenti, al riguardo, nel territorio: vale a dire la

Campo del Sassone, Campo Perso, Poggetto, Campi dello
Stagno, Campi della Fonte al Cerro, Spedalctto, Tutto
Tortiglione, Campo detto il Cafaggio dentro la Gora, Cor­
po di Terra detto L-Mberguccio, simile luogo detto Campo
dell’Opera in Banditella ed altro campo pure dell’Opera
luogo detto l’Alioppa ». La Comunità possedeva, inoltre, i
castagneti di Campopiano, Borgo e Felciajonc che rende­
vano sacca 14 di castagne, pari a lire 236.16.8.
5. Secondo la Perizia dei Fondi rustici e urbani posti nel circon­
dario di Scarlino e possedenti dalCl. e R. Scrittoio (ibidem,, bis 1,
ins. 51), la Bandita di Meleta si estendeva per saccate
1700 (circa 850 ettari), di cui 200 lavorative, fino alla
Fonte di Tortiglioni. I proventi derivanti alla Comunità
dalla vasta Bandita erano cospicui: Meleta era stata affit­
tata a Marsilio di Nardo 1’8/10/1590 per scudi 85 d’oro
(pari a lire 637.10); la vendita dei terratici, effettuata nella
stessa data, rese 50 sacca di grano, mentre il taglio della le­
gna nella stessa Bandita (24/10/1590) fu concesso al Ca­
pitano Niccola di Cristofano, « vassallo genovese », per
lire 220 (cfr. ibidem, 643, bis 2, fascetto C, estratti di libri
Creditori e Debitori cinque - secenteschi raccolti per com­
provare « gli antichi Possessi della Comunità di Scarli­
no »). Cfr. inoltre: Piombino, 47 (anni 1781-83), ibidem,
675, c. 51 ( 1793), Appendice II, 19 ( 1804).
Gli antichi Statuti prevedevano, tuttavia, «che ogn’uno
possa seminare nella Bandita di Meleta in qualunque luo­
go vorranno in detta Bandita pur che siano serrate dette
semente di buone c sufficienti siepi al giudizio dei Cam­
pai » {Appendice II, 5, cit., rubrica 19). In Piombino, 643,
ins. 6 bis, sono raccolte testimonianze della seconda metà
del ’700 di pastori che pascolavano il loro bestiame in
Gualdo, provenienti da S. Benedetto in Alpe, Tremalquo-
re [sic], ecc.
6. La Banditella venne affittata nell’ottobre 1590 al pi­
stoiese Marsilio Cini per 95 scudi d’oro (lire 712); nel
1684 il provento del pascolo fu invece di lire 728. Cfr. ibi­
dem, 643, bis 2, fascetto C. Cfr. inoltre: ibidem, 47 (anni
1781 -83); ibidem, 675(1793); Appendice II, 19 ( 1804).
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« privativa » della frangitura delle olive nel « verroc-
chio » del Castello e della macinazione dei grani nel
mulino delle Case Ancora: la « privativa dell’Oste-
ria », del « diritto di passo [colla barca] al Puntone
di Scarlino»7 8 9, «di poter raccogliere il frutto della
Pineta domestica di Gualdo e di poter scorzare le
suvere, fare cogliere la palma esistente nelle costie­
re »’ e, infine, « il diritto di 2 o 4 soldi a bestia sopra
tutti quei semoventi che le persone non privilegiate
ritenevano nel Distretto di Scarlino nel mese di
maggio a tutto giugno » 10 11.
Mancava quasi completamente la proprietà indivi­
duale dei particolari, al di là di pochi appezzamenti
di modesta estensione ubicati intorno al castello e
coltivati intensamente. Il resto del territorio, fatta
eccezione per lo Stagno dei Citerni, era diviso fra gli
enti ecclesiastici e pii laicali Fra tutti primeggiava
il Benefizio della Madonna di S. Maria delle Grazie
(detto anche della Vergine delle Grazie o di S. Maria
fuori di Scarlino), fondato il 12 gennaio 1684 dalla
famiglia Franceschi di Pisa, che aveva vasti possessi
nel Piombinese. Questo ente, retto sempre dai
Franceschi, possedeva l’immensa « Bandita del Pa­
scolo Grande » e tutto il territorio ad est della Gora
di Follonica e a sud della Pecora fino al mare, com­
prensivo del Padule, di Pian d’Alma e di Gualdo,
uniti alla pianura scarlinese mediante la fascia co­
stiera del Puntone*2.
All’inizio dell’ottocento, questo latifondo veniva 

7. Piombino, 643, bis 2, fascette c: L’8/10/1590 Gugliel­
mo di Francesco da Scarlino deve dare come provento del
verrocchio 276 fiorini (lire 110.4) e 23 scudi (lire 380)
come provento dell’osteria.
8. Piombino, 548, Beni demaniali che venivano affittati a! pub­
blico incanto: avviso del 20/9/1S15.
9. A.S.F., Piombino Debito pubblico (d’ora in avanti Debito
pubblico), 2, Stato dei Beni di S.A.I. e di quelli uniti al suo
dominio all’epoca de! ì 1/8/1807. Già nello Statuto della Co­
munità di Scarlino del 1531, la Pineta di « Gualdo dall’Al-
ma in qua » era esclusa dalla servitù di legnatico (Appendi­
ce II, 5, cit., ntbrica 32). Per ciò che riguarda il « Provento
della Palma » (evidentemente della « palma nana » che an­
cora vegeta nella costa rocciosa di Punta Ala) e del «Su­
ghero » esso era pari, nel 1590, rispettivamente a lire 119
e lire 375 (Piombino, 643, bis. 2, fascetto C, Estratti dal li­
bro Creditori - Debitori, dal 1590 al 1597).
10. Debito pubblico, 2, cit.
11. Sulla forte incidenza del controllo economico degli
enti religiosi cfr. B. B1AGION1, Il Comune di Gavorrano, cit.,
pp. 103 ss. Nel ’700 esistevano, in Scarlino, ben 8 chiese
(5 in paese e 3 fuori le mura) e 3 confraternite (della Ss.
Trinità, della Carità o di S. Croce e della Madonna delle
Grazie), un numero sicuramente sproporzionato alla con­
sistenza demografica della Comunità.
12. La Tenuta del « Pasco Grande » con quella del « Cas-
sarello » di Follonica era stata « donata » dalla Comunità
di Scarlino al Principe Alfonso Appiano d’Aragona nel
1560 (da notare che in Piombino, 643, bis 2, fase. C, si ri­
porta un lustramento del 7/4/1568 in cui si dice che il Pa-

descritto come « un corpo di terre, parte seminati­
ve, parte boschive e parte accastagnate » di saccate
5400 (pari a circa 2700 ettari), con in più il « terre­
no paludoso situato nel piano di Scarlino che si giu­
dica ascendere a saccate 1875 compresa l’Ontane-
ta » (circa 900 ettari). Nel 1812 esisteva la fabbrica
delle Cascine (peraltro antichissima, almeno per ciò
che concerne il nucleo originario che probabil­
mente è da identificare con il mulino vecchio comu-
nitativo), ma la sede della fattoria era ancora ubicata
a Scarlino in « una casa a tre piani con fondi, l.d.
Via di Mezzo, che serve per gli agenti ed altri sala­
riati ». Da questo vasto patrimonio (valutato scudi
18310), il «Benefizio» ricavava, intorno al 1810,
una rendita annuale di lire 9735: lire 6000 per il
« pascolo de’ bestiami, lire 3200 per sementa di sac­
ca 200 di grano e terratico, cioè tante sacca quante
se ne semina » e lire 535 per il prodotto dei cinque
castagneti. Ma — annotavano i periti — « il reddito
annuo può essere anche maggiore se si consideri il
taglio dei boschi e della pineta, che si eseguisce ogni
tanti anni »13.
L’assenteismo dei proprietari, tuttavia, si ripercuo­
teva in modo pesante sulla redditività di questo lati­
fondo: gli stessi periti facevano presente che « i ter­
reni seminativi del piano sono onerati dalla servitù
del pascolo gratis a favore degli Scarlinesi »l4, quelli

sco Grande ed il Pasco di Pian d’Alma, compreso il Gual­
do, viene « donato », invece ad Alessandro d’Aragona
Appiano figlio di Jacopo VI). Passati tali possessi al Prin­
cipe G.B. Ludovisi Boncompagni, questi li rinvendette al
Capitano Francesco Franceschi, rispettivamente
1’8/3/1671 ed il 31/10/1674 (ibidem, 630, inss. 14 c 25 e,
sulla costituzione del Benefizio, ins. 15). Per una storia di
tutte le complesse vertenze fra Principe, Franceschi e
Scarlinesi cfr. A.S.F., Appendice della Segreteria di Gabinetto
(d’ora in avanti Appi), 184, Memorie del/Avvocato Gaspero
Capei del 27/3/1841.
13. App., 184, Relazione dei periti Lorenzo Santi e Giu­
seppe Vadi del 31/5/1813 (presente anche in Piombino,
545 e Appendice II, 10, c. non numerata tra 225 c 226).
Cfr. anche Debito pubblico, 1, Beni delle soppresse Corporazioni
e Conventi ed altri luoghi Pii del Principato di Piombino del
4/4/1806.
14. Cfr. Appendice li, 10 (c. non numerata tra 225 e 226),
cit. Per ciò che riguarda lo jus pascendi sui possessi del Be­
nefizio Franceschi, in Piombino, 643, bis 2, fase. A, si ripor­
ta copia della Transazione su! diritto di Pascolo di Pian d’Alma
e Gualdo, mediante la quale « Monsignor Prospero France­
schi di Pisa, odierno rettore del Semplice Benefizio di S.
Maria delle Grazie di Scarlino e Padrone del Pascolo di
Scarlino e della Bandita di Pian d’Alma, e di Gualdo [...] si
contenta, nonostante la sentenza del 28/1/1758 [che or­
dinava l’abolizione della servitù di pascolo], che, accettata
che abbia la Comunità di Scarlino di mandare le loro be­
stie a pascolare in detta bandita di Pian d’Alma senza ri­
portarne prezzo alcuno e conseguentemente godere del
gius pascendi ». Tale privilegio non venne concesso per la
Tenuta di Gualdo.
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Fig. 32. Il territorio scarlinese nel 1618 in un disegno di Giovan Francesco Cantagallina
(ASF, Miscellanea Medicea, 546, c. 23).

di Pian d’Alma « sono sterili, e soggetti all'inonda­
zione del torrente di detto nome »; le piante e mac­
chie « sono state in parte devastate tanto dal taglio
dei legnami da costruzione che dal taglio recente
fatto a carbone in Pian d’Alma », mentre « le pinete
sono spogliate dalle migliori piante, tanto per causa
del taglio che del fuoco »IS.
Il Monastero agostiniano di S. Donato possedeva, 

intorno alla metà del ’700 e fino alla sua soppressio­
ne sotto i Baciocchi, una ventina di case appigionate
(nel Castello e fuori le mura, tra cui una capace can­
tina con botti, tini e torchi), la bottega di fabbro « di
rimpetto alla porta pisana », numerosi appezzamenti
di terra (seminativi, oliveti, vigneti e castagneti) ed
un ricco patrimonio zootecnico (vaccine, pecore,
capre, cavalli, maiali),6: da questi beni il Monastero

15. Appendice II, 10, cit. 16. Cfr. Debito pubblico, 55-70. Dalle case appigionate e
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ricavò, nel 1806, lire 5141
Nonostante assumessero dei guardiani per sorve­
gliare gli oliveti, le vigne ed i castagneti non conces­
si a terraiico ’8, si preoccupassero di far affossare i
campi posti nel piano e ripulire i corsi d’acqua che li
attraversavano l9ed esercitassero una prima « censu­
ra » sugli aspiranti all’affitto delle terre20, non si
può certo dedurre che si tratti di proprietari « im­
prenditori ». 1 terreni posti nel piano, infatti, sono
invariabilmente descritti come « soggetti all’acqua
della Pecora, che ogn'anno ne porta via una buona
quantità, ed altri sono ridotti uno spinajo »2’.
Anche il Monastero di S. Maria di Monte di Muro
possedeva case e terreni, per lo più macchiosi e ca­
stagnai}, che avevano garantito, nel 1806, una ren­
dita di lire 559 L’arcipretura di S. Martino ricava-

dall’affitto di pecore e capre il Monastero di S. Donato ri­
cavò, nel 1745, lire 613,16.8 {ibidem, 60, Nota delle case del
Venerabile Convento di S. Donato della Terra di Scarlino co'loro
prezzi fatta il 10 maggio 174T). Nel 1745 gli appezzamenti
dati a terraneo o in affitto e seminati a grano erano 15: 2 a
Colletozzi, 1 alla Chiusa detta La Fontina, in Val di Netta,
a Campo a Noci, a Fonte di Carlo, a Colle di Sasso, a Pe-
razzata, a Castellina di sopra, a Madonnina, all'Alberguc-
cio, alle Gore, a Cannavota, a Cesi e Biancalana (questi
due ultimi appezzamenti affittati ai Padri Agostiniani del
Convento di Tirli).
I castagneti invece erano 12: Bagì, Val Bambola, Selvane-
ta, Masotto, Monte d'Alma, Pozzo, Sopra la Fonte, Roc­
ca, Poggio di Tofano, Pietra Sdruscia, La Croce e Borgo a
cui vanno aggiunti alcuni « castagni a mezzo ». Le casta­
gne prodotte erano pan a sacca 138 {ibidem, 68, c. 2). Le
terre olivate erano poste « di sotto lo Spedale e di là dal-
l’Aloè », « nel Vallone sopra castagni », « sotto il Tito­
lo », « sopra la Fonte », al Quercione, sopra e sorto la Ma­
donna di Poggio, al Bordello. Ad esse vanno aggiunti gli
olivi del Cavallari, del Pancioni ed altre 14 ceppicaie poste
sempre nel vallone. La produzione di olio era di 633 boc­
cali {ibidem, 69, c. 4, Entrata deirolio 1743). Il Biagioni {Il
Comune di Gavorrano, cit.) poteva, quindi, a buon diritto af­
fermare che i monaci del Convento agostiniano di S. Do­
nato vivevano quali « ricchi sibariti » delle rendite deri­
vanti dal notevole « patrimonio di case, oliveti, castagneti,
vigne, ecc., oltre che dal numeroso armento che gratuita­
mente pascolava per l’esteso territorio » e dalla pratica del
prestito (anche usurario) ai « faccendieri » locali, sempre a
corto di capitali liquidi. Cfr. Piombino, 545, Memoria dei ca­
pitali dei RR.PP. di S. Donato, 5/5/1806.
17 Debito pubblico, 1, Beni delle soppresse Corporazioni, cit.
18. Ibidem, 57, c. 15 (26/11/1744).
19. Ad esempio, il 20 maggio 1768 si spendono « scudi
23, soldi 8 e denari 4 per la metà di canne dugento trenta­
nove di fosse ricavate nel Sergente » {ibidem, 64). Cfr. inol­
tre, ibidem, 57, c. 72 (21/3/1811), ibidem, 64. Cfr. inoltre,
ibidem, 57, c. 72 (21/3/1811) e ibidem, 65, c. 49 (1802).
20. L’Amministrazione dei beni del Convento scrive in
calce all’elenco dei proventi dei castagneti per il 1751:
« nota però e considera bene di non dare castagneti a
Lucchesi, essendo questa gente desiderosa di guadagnare
di molto e faticar poco » {ibidem, 67, c. 2).
21. Ibidem, 57, c. 72(21/3/1811).
22. Ibidem, 1, Beni delle soppresse Corporazioni, cit. Tra le
proprietà del Monastero figuravano anche i castagneti di 

va dalle proprie case c terreni, sempre agli inizi del­
l’ottocento, una rendita annua di lire 200023, la
Confraternita della SS. Trinità lire 1191 il Benefi­
zio di S. Antonio Abbate lire 4IO25, il Benefizio di

Campo Appiano e Monte di Muro anticamente donati ai
francescani di Monte di Muro dagli Appiano « con la pro­
messa di cedergli alla Comunità eli Scarlino ». 11 Monaste­
ro continuò, tuttavia a sfruttare detti castagneti, curando
la raccolta delle castagne e consegnandone 1/5 alla Co­
munità. Quando, nel 1767, quesfultima concesse tali ca­
stagneti al Signor Mombrino Citcrni per la raccolta del­
l'anno, il Monastero fece presente che, secondo accordi
ormai divenuti tradizione, i 2/5 delle castagne dovevano
andare ai raccoglitori, 1/5 alla Comunità e 2/5
al Monastero « per pura elemosina o in compenso di alcu­
ni legati sacrifici che vengono da detti Padri celebrati ».
Quando, nel 1792, questi terreni furono assegnati con de­
creto alla Comunità di Scarlino, il Monastero si oppose al
provvedimento sostenendo che senza il ricavato sarebbe
stato impossibile « riattare la Fabbrica del Convento, e
d’uno chiesina al medesimo annessa il cui titolo è S. Eufe­
mia, volgarmente detta S. Inferma, chiesa avuta in gran
venerazione da questi popoli, e che porta in fronte nel­
l'altare mezzo demolito 1 Arme di Casa r\ppiani ». Cfr.
Piombino, 628, ins. 15, Supplica del 9/9/1767 dei PP. del
Convento di Monte di Muro e ibidem, 630, ins. 8, Lettera
al Principe Boncompagni Ludovisi del 27/8/1796 del Pa­
dre Niccolò Benizi da Monte di Muro.
23. Debito pubblico, 1, Beni delle soppresse Corporazioni, cit..
24. Ibidem, 1 e 73, c. 1, Campione dove sono descritte tutte le
Case della lzenerabile Compagnia della SS. Trinità di Scarlino
fatto dal Signor Andrea Borsini nel suo Camarlingato dal dì 3
gnigno 1792. Le case di proprietà della Confraternita erano
situate tutte nel Castello: « stanza per uso di fienile accan­
to il Venerabile Convento di S. Donato; altra detta presso
l’Oratorio antico di S. Maria; altra simile nominata la Sa­
crestia; stanza per uso di teatro ossia il detto Antico Ora­
torio sita accanto il Venerabile Convento di S. Donato;
casa posta in via di mezzo verso S. Donato; casa in detta
via accanto la casa degl’Eredi Fedeli chiamata l’Osteria
Vecchia; casa nella medesima via a contatto della casa del
Signor Lapini, ed crede Cignoni; stanze due per uso di
stalla sotto l’arco per andare alla fonte; casa con orto in
Rocca a contatto della casa e magazzino dei Signori Barsi-
ni; altra in detto luogo confinante l’Antico Oratorio di S.
Croce; un casino posto sotto detto oratorio, sito in Rocca;
detto Antico Oratorio per uso di fienile in Rocca; un casa­
lino a contatto della casa del Sordi; una casa in via Panta-
neto sopra il forno detto del Picchiotti; detta in via Ca­
nnandoli con orticino; detta nominata il Quartiere; detta
sopra la Porta; la Bottega del Fabbro posta in S. Martino
con tutti i ferramenti e arnesi addetti a tale mestiere ». La
rendita di queste proprietà era di lire 387. Ad essa deve
aggiungersi il provento dei terratici de) Campo alla Serra
(lire 176) e del Campo alla Polcnda (lire 152) coltivati a
grano, della vendita di sacca 24 di castagne « esatte dai ca­
stagneti della Compagnia » (lire 240) ed il prodotto degli
oliveti (boccali 71 d’olio). Cfr., ibidem, 74, c. 47, Entrata e
Uscita della Venerabile Confraternita della SS. Trinità di Scarli­
no cominciata dal dì 3 gnigno 1792 da! Signor Andrea Borsini
Camarlingo.
25. Debito pubblico, 1 c 71-75. Il Benefizio, che dal
15/11/1792 era amministrato dal Rettore Antonio Pina,
possedeva tra l’altro: « il podere di Viviano con sua casa di
1 1 stanze, diversi terreni, 1 uliveto ed altri diversi frutti »,
« un castagneto in l.d. Gonnellino », « altre terre in l.d.
Ciancila con alcune piante di castagno e altri frutti », « al­
tre terre poste l.d. Colle di Sasso » e « un pezzo di terra che 
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S. Giuseppe lire 50 26 c la Cappella laicale della Ma­
donna di Pie di Poggio lire 50 21.
Il grande patrimonio fondiario della Comunità e de­
gli enti religiosi e laicali veniva, dunque, ceduto
temporaneamente ad agricoltori e pastori, per lo più
mediante il sistema del « pubblico incanto ». Il ca­
none annuo veniva, per la maggior parte dei casi,
corrisposto in natura, « a terratico a tutto seme »,
ovvero consegnando al proprietario una quantità di
grano pari a quella seminata28. Gli affittuari erano
generalmente Scarlinesi privi, o quasi, di proprie
terre, ma non mancavano i forestieri, provenienti
quasi sempre dalla « Montagna alta di Pistoia », che
prendevano « a fida » i pascoli (compresi gli appez­
zamenti macchiosi ed i terreni coltivabili che ricade­
vano a riposo pluriennale), o in affitto i boschi non
gravati dai diritti signorili (che venivano detti
« Bandite » perchè il taglio per ricavare carbone era
riservato per i forni e ferriere di Follonica)29.
Per quanto riguarda il padule, antico possesso della
Comunità, nel 1491 era stato dai Sindaci di Scarlino
concesso in affitto per trenta anni a Jacopo IV
d’Aragona Appiano, a patto che i terreni fossero la­
vorati e muniti di fosse, ben mantenuti i ponti e le
steccaie, sorvegliato il pascolo brado: dopo un tren­
tennio, metà dei terreni sarebbero tornati al Comu­
ne e metà sarebbero restati al Principe di Piombi­
no30.

in passato era vignato, situato l.d. Le Pninicce», «una
casa di quattro stanze in Scarlino » ed una casa ed altri ap­
pczzamenti di terra in Gavorrano, beni ricevuti in eredità
da Giuseppe Ciacchi il 2/9/1792 (Piombino, 675, cc. 31
ss.).
26. Le proprietà del Benefizio di S. Antonio erano costi­
tuite da due castagneti (Debito Pubblico, 1, cit.).
27. Ibidem, 1, cit.
28. L’affitto « a terratico » era regolato da precise indica­
zioni contenute negli antichi Statuti della Comunità (Ap­
pendice 11, 5, cit., mbrica 35): l’intero territorio era diviso
in « fasce » a seconda della maggiore o minore fertilità dei
terreni e del rischio di inondazione: per cui, « qualunque
persona lavorerà terre di speciali persone nel territorio di
Scarlino sia obbligato pagare al padrone di dette terre di
terratico in questo modo cioè, se dette terre saranno dalle
Fonti in giù sino alla Caldana Vecchia, d’ogni cinque sacca
uno, e se saranno dal Fiume Vecchio in là e dalla Strade Ila
di Salivoli in giù, e dalla Stradella della Castellina in sù
verso quella di Massa, sia obbligato pagare d’ogni 7 sacca
uno, c se fissero nel Pian d’Alma, così di qua come di là
dell’A Ima, paghi di ogni sci sacca uno e se dette terre sa­
ranno dal Buffone in là e dalla via de’ muli in giù paghi
d’ogni sei sacca uno e dalla via dei muli in sù paghi a ogni
sette sacca uno ».
29. Per i numerosi contratti di affitto di campi, boschi c
pascoli nel ’700, cfr. Piombino, 629, l/ZZZ, inss. vari.
30. Cfr. ibidem, 636, ins. m, cc. 437-441. Agli Appiano
venne concesso « tucto il padule in Campisano et l’altro
terreno coperto, si di comune chome di spedali

Il padule fu reso alla Comunità il 30 aprile 1531 31,
ma il 19 agosto 1540 venne rinnovato l’affitto tren­
tennale agli Appiano nella figura di Jacopo V che si
assunse l’obbligo di mantenere « fossi et fiumi in
dicto padule », e di « mettere il fiume » nel Padule
con « la Caldana », ovvero di convogliare nello
specchio palustre le acque del Bagno di Gavorrano e
la « Fossa Maestra »32 al fine di mantenerne costan­
te il livello.
Oltre un secolo dopo il passaggio del padule al Prin­
cipe (che lo alienò ai Franceschi), questi chiese ai
comunisti di Scarlino, nel 1696, anche la « donazio­
ne » dello Stagno per poi rivenderlo, promettendo
di obbligarsi per la rendita annua di 20 scudi, pari a
quanto allora la Comunità ne ricavava33. Il Consi­
glio Comunicativo, naturalmente, dovette approva­
re, « a condizione che chi compera lo stagnio deva
far portare Pescie alla Terra di Scarlino in confor­
mità allo Statuto »34. Lo Stagno, infatti, fu rivendu­
to dagli Appiano alla « più comoda casa » di Scarli­
no, i Citerni35, che, fino ai primi decenni dell’Otto-
cento lo affittarono a pescatori locali, perché ne fos­
sero sfruttate le risorse ittiche36.

persone confinato dal bosco et selva verso la Follonica
chome traic la Marina fino alla Foce di Portigliene, chome
traie suso la Gora et Fiumara fino al Molino e dal Molino
al Vado del Pero sopra la Fiumara nuova, chome traie suo
il Padule fino al Vado ricoverante dalla Fonte al Riccio
alla Stradella fino al Fiume Vecchio e dal Fiume fino alla
selva verso la Follonica, tucto terreno et padule suverto et
non suverto (...) che al presente sono della detta Comunità
di Scarlino ad suvertare et fare suvertare coltivare et lavo­
rare prò annis XXX ». Si prevede, inoltre, la possibilità di
costruire « edilìzi » e si accenna ad un mulino (sembra an­
cora da costruire) alimentato « per cateratta » da « l’acqua
della Caldana e altre messe che saranno nella gora del mu­
lino ». Nello stesso giorno il Principe, con rogito di Ser
Paride del fu Giovanni piombinese, concesse parte del pa­
dule a Pier Francesco eli Lorcnzino de’ Medici e a Tom­
maso Sodcrini in affitto; successivamente questa parte
passò ad rMessandro degli Albizi che si impegnò a pagare
ai locatori ducati 2500 in quattro anni e a « fare una stec­
caia al fiume di Scarlino ».
3 1. ìbidem.
32. A.S.F., Archivio Notarile antecosimiano Appendice (d’ora
in avanti Notarile), busta 44, ins. 5, c. 78 1 r.
33. Piombino, 631, ins. 7 (Detterà autografa del Principe di
Piombino del 2/6/1669).
34. Ibidem, ins. 6, Documenti comprovanti il possesso dello Sta­
gno di Scarlino da parte della famiglia Citerni.
35. Ibidem. Già il Principe G.B. Ludovisi (1671-1674) aveva
rivendicato la proprietà dello Stagno, ma gli Scarlinesi di­
mostrarono che nella donazione del 1560-68 non vi era
compreso lo specchio lacustre, « il quale si seguitò dai co­
munisti ad affittarsi all’incanto » (ibidem, 643, ins. 56).
36. Ibidem, 49. Ad esempio, il contratto di affitto tra Giu­
seppe Citerni, Jacopo Guidi e Francesco Viciani del
30/8/1792 prevede la cessione per circa 200 scudi dello
stagno e di « tre barchette per la pesca, come pure una ca­
panna capace a servir di ricovero per i pescatori ».
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Con l’occupazione francese e il passaggio del Princi­
pato ai Baciocchi questa antica organizzazione terri­
toriale entrò in crisi. Se inizialmente i beni della Co­
munità e di tutti gli enti furono uniti al Demanio
statale37, ben presto — salvo il patrimonio del Be­
nefizio Franceschi della Vergine delle Grazie che ri­
mase (il fatto non può sorprendere!) nelle mani del­
la potente « Nobil Casa » pisana38 — questi furono
in buona parte alienati. Va detto subito che è la clas­
se dirigente locale, i « notabili » che tradizionalmen­
te detengono le leve del potere politico­
amministrativo, che approfittano a piene mani di
questa transazione. A Scarlino non si privilegiano
forestieri (e questo è un caso fortunato e abbastanza
raro in Maremma)39, bensì proprio quelle persone

37. Questi erano i beni demaniali del 1811 (Debitopubbli­
co, 92, Sommario di descrizione di tutti i beni stabili con­
cernenti il demanio di Piombino del 1811. Cfr. pure Piom­
bino, 545, Beni demaniali nel 1810): a Scarlino, 44 case in
gran parte affittate (16 pervenute dalla confraternita della
Santissima Trinità, 25 dal Monastero di S. Donato, 2 dalla
Confraternita della Madonna delle Grazie e una dal Con­
vento di Monte di Muro) e 2 botteghe da fabbro (del Con­
vento di S. Donato), oltre al Palazzo Municipale nel Piaz-
zetto della Cisterna « attualmente ad uso della Giustizia di
Pace », al Monastero di S. Donato (36 stanze con granaio,
stalle, coppaia e cantina e chiesa e sagrestia, occupate dal-
l’Arciprete Parroco), alle chiese di S. Martino (con sagre­
stia) « nella strada che va alla Rocca», della Madonna di
piè di Poggio (sulla piaggia per venire a Scarlino), della
.Madonna delle Grazie (con sagrestia) sotto il convento e
della Madonna degli Angeli nella strada che va alla Fonte
(da notare che la « antica chiesa o cappella di S. Croce »,
già di proprietà della Confraternita della Santissima Trini­
tà, era trasformata in magazzino e affittata per lire 21 an­
nue ad .Antonio Capanni). Troviamo, poi un Edifizio ad
uso di Frantoio a cavallo « consistente in una sola stanza
con suoi utensili », un Edifizio ad uso di Molino ad acqua
« con due macine, gora, casetta annessa con suoi utensili »
un Edifizio ad uso di fabbrica di Salnitro e Polvere posto
subito fuori le mura, il Convento di Monte di Muro, il
Forno e Ferriere di Follonica, le fabbriche del Puntone
(casa del Deputato di Sanità e magazzino) e il castello di
Valle « cinto di mura e in gran parte diroccato » (con chie­
sa, sagrestia e 6 casette). I terreni demaniali si estendeva­
no per 2600-2650 saccate (circa 1300 ettari). Si trattava
per lo più di pezzi di terra seminabili o incolti a pastura,
macchiosi e palustri, oltre a qualche prato e castagneto e
ad una vigna detta « Chiusa dei Cavallari » dell’estensione
di circa 9 saccate e con 29.000 viti; questi beni erano per­
venuti al Demanio dalla Cura di S. Martino (516 saccate),
dal Convento di S. Donato (384 saccate), dalla Compa­
gnia della Santissima Trinità (76 saccate), dal Convento di
Monte di Muro (un paio di saccate) e dal Benefizio di S.
Giuseppe (due pezzi di castagneto) e, infine, dalla Comu­
nità (Bandita di Meleta di circa 1600 saccate, di cui un
centinaio lavorative, e altri beni per circa 50 saccate).
38. In realtà, il Principe Felice « passò allo Stato tutti i
beni dei Benefizi Ecclesiastici in cambio di una annua ren­
dita di 3450 Franchi concessa al Rettore Lorenzo France­
schi », ma il 24/12/1812 restituì tutti i beni all’Abatc L.
Franceschi. App., 184, Memoria delCavv. Gaspero Capei del
27/3/1841.
39. Cfr. sulle numerose allivellazioni leopoldine, gli studi 

che abbiamo ritrovato nella attiva veste di « faccen­
dieri » e di « appaltatori » dei beni e dei servizi della
comunità, degli enti e del demanio: sono i Pina,
Guelfi40, Guasterrini, Cignoni, Zenoni, Lusoni,
Barberini, Lapini e — soprattutto — i Citerni che
acquistarono (e talora usurparono)41 fabbriche e
terreni (limitatamente al patrimonio edilizio, 3 case
passarono a Carlo e una ad Antonio Citerni, 3 a G.
B. Zenoni, 2 a Santi Maestrini, una ai Biagioni, An­
sano Martini, Francesco Tofanelli, ecc.). Dei fore­
stieri, oltre al Le Blanc, ritroviamo solo il nome del
Capitano Carlo Foumier che ottenne (« con decisio­
ne sovrana del 26/4/1812») l’ex convento di
Monte di Muro con i terreni circostanti.
Così che — nel 182642 — il grosso di questa prima
alienazione era ormai compiuto. Al Demanio rima­
nevano solo una « casa sopra la Porta [. . .] inaffitta­
ta e minacciante rovina », il « fabbricato già compo­
nente la chiesa e canonica della Madonna degli An­
geli con casalone diruto, confinante con la strada
che conduce alla Fonte e con gli uliveti del Sig.re Le
Blanc », il « piccolo casotto di materiale con stanzi-

di Danilo Barsanti (per un caso specifico e per i riferimen­
ti bibliografici di cui sopra, v. D. BARSANTI e L. ROMBAI,
Dal controllo feudale, cit. pp. 9 ss.); per le alienazioni del pa­
trimonio comunicativo e degli enti del periodo francese,
cfr. D. BARSANTI e L. ROMBAI, Da Comunità di Ortebello
ne IPetà della Restaurazione secondo le relazioni di alami statistici
toscani, in « Bollettino della società storica maremmana »,
1979, pp. 9 ss., e 1980, pp. 11 ss.
40. Domenico Guelfi aveva preso in affitto il pascolo del­
la Bandita di Valle per Franchi 3116 l’anno e quello della
Banditella dal 1815 in poi (acquista anche il molino comu­
nitativo); Pietro Barberini, affittuario della Vigna dei Ca­
vallari, seminava 4 saccate di terreno e aveva 18.000 viti
nel 1813 contro 10.000 nel 1805; G.B. Zenoni e i fratelli
Vicioni erano affittuari, rispettivamente, del pascolo e dei
terratici della Bandita di Meleta; Ciriaco Lapini nel 1813
possedeva 50 vaccine, 54 cavalle, 60 maiali (nel 1805 ri­
spettivamente 30, 44, 30), 100 capre e 90 pecore, semina­
va 30 saccate (come nel 1805) e possedeva 440 piante di
olivo e 19.600 di vite (erano 400 e 16.000 nel 1805) ed
era l’affittuario delle bufale della Pievania di Valle; altri
noti imprenditori (regolarmente beneficiati) erano pure
Simone Pierallini, Sebastiano Biagioni, Francesco Tofa­
nelli, Carlo Citerni (per decenni Gonfaloniere e Maire...).
Cfr. Debito pubblico, 92, Sommario di descrizione, cit.; Piombino,
630, ins. 31 e Appendice II, 11 Denunzie di semente fatte nel
1805 e 1813.
41. Cfr. Piombino, 548, Beni demaniali che venivano affittati,
cit.; Debito pubblico, 92, Sommario di descrizione, cit. e 136, cc.
varie. I Citerni avrebbero usurpato oltre 200 saccate di
terreni a Cafaggio Vecchio (del Monastero di S. Donato) e
Giacomo Luigi Le Blanc una parte dei beni da lui posse­
duti - come erede Beauvais — in loc. Font ino, Campo al-
l’O pera c Banditella (già della Comunità), oltre che due ca­
stagneti del Monastero di Monte di Muro, essendogliene
stati ceduti il 5/9/1808 solo 7, «e ritrovandosene nove
nel 1818 ».
42. Cfr. ibidem, 143, Registro dei beni demaniali compilato da
G. Vallerini il 2/3/1826.

112



no sopra dell’antico Demanio, situato accanto alla
Strada Maestra in piè di poggio, in faccia alla Fab­
brica di Salnitro e già dipendente della medesima
per Oratorio » e « l’antico Cimitero già addetto alla
Cura, ora abbandonato [. . .] posto in via della Roc­
ca ». Dei terreni, restavano ancora da alienare circa
1225 saccate (600 ettari), alcuni dei quali ceduti suc­
cessivamente (6 saccate a Guglielmo Biagioni il
7/1/1826).
Una nuova fase di alienazione del patrimonio dema­
niale residuo si apre con le Notificazioni del
14/4/1835 e del 10/3/1837«, allorché Leopoldo II
— impegnato a fondo nella bonifica idraulica della
bassa Val di Pecora e nell’opera grandiosa di poten­
ziamento del centro siderurgico di Follonica — in­
tese creare le premesse economiche e produttive
perchè il nuovo agglomerato follonichese potesse
vivere e svilupparsi. Tutta la pianura circostante il
padule, da Valle a Scarlino (con l’appendice di Pian
d’Alma), doveva trasformarsi — nelle intenzioni del
sovrano — in un « giardino » intensamente coltiva­
to « alla fiorentina » con filari alberati, campi ben
dotati di fossi di scolo, recinzioni vive e morte, vie
poderali e case permanentemente abitate da famiglie
di coltivatori diretti e mezzadri. Soltanto così, con la
colonizzazione agricola privata che affiancava e
completava la politica territoriale lorenese (bonifica
e infrastrutture viarie, servizi ospedalieri e medico­
farmaceutici), si poteva sperare che « la Bella Mani­
fattura » e il centro in cui aveva sede prosperassero

43. Cfr. App., 158, Notificazione a stampa del 14/4/1835;
e 134, Notificazione del 10/3/1837. Da notare che veniva­
no esclusi dalla transazione i boschi (almeno quelli atti alla
carbonizzazione) « che costituiscono la dote degli Edilizi
del Ferro di Follonica », vale a dire (nello Scarlinese) la
Foresta demaniale di Scarlino e Meleta. Questa era de­
scrina il 9/9/1836 (Possessioni, 3794) come un «corpo di
bosco situato fra il castello di Scarlino, la strada del
Puntone, il mare e il Fiume Alma, il quale comprende l’ac­
quisto fatto dal Benefizio Ecclesiastico di S. Maria delle
Grazie di Scarlino, amministrato dal Cav. Lelio France­
schi il 12/10/1830, di totale estensione di Quadrati 9845
[= ettari 3353], con altro piccolo corpo separato dal primo
dalle due nuove Preselle di Calzarese e di Valle Gattolina,
confinante Coll’Alma, e di estensione di Quadrati 38 (= et­
tari 13], tutto a scamollo di querce ». La Foresta era « a
forteto di scope, leccio, albatri, lillatri e simili con suverc,
ed a scamollo di querce e corro, in parte seminabile, inter­
secata da molti fossi e vie, c specialmente dall'antica Via
Emilia oggi detta delle Collacchie, che tiene dentro di sé la
possessione di Monte di Muro appartenente alla Signora
Fournicr e diversi appczzamenti spettanti ai Signori Guel­
fi, Citerni, Biagioni, Cav. Franceschi, Lanini, Guasterini
ed altri, più le Preselle allivellabili ». Sul complesso dei
beni demaniali, cfr. App., 156, Possessi demaniali in Marem­
ma e Stato dei beni demaniali allivellabili (3695 saccate, pari a
circa 1800 ettari solo nel Follonichese e nello Scarlinese). 

e richiamassero la popolazione necessaria.
I terreni demaniali furono concessi (con quelli ubi­
cati nelle Comunità di Stiverete c di Massa e poi nel
Burianese c nel Grossetano per l’allargamento del­
l’operazione ai beni della Mensa Vescovile di Gros­
seto) a condizioni di assoluto favore. I beneficiati
dovevano pagare un canone annuo molto basso ed
erano esonerati dal versamento del « laudemio »
(anticipo di « entratura »): potevano, con la « affran­
cazione » (con la solita regola « del 5 per cento il ca­
none »), divenire proprietari a tutti gli effetti degli
immobili, una volta che avessero adempiuto ai pre­
cisi obblighi migliorativi previsti dal contratto
(riduzione a coltura, costruzione « dove possa essere
possibile » di una abitazione, ecc.).
Nello Scarlinese, furono costituite 27 preselle (ubi­
cate « nel piano e coste di Scarlino », sia verso il pa­
dule che verso Pian d’Alma) con terreni prevalente­
mente incolti e macchiosi M, comunque privi di abi­
tazioni (salvo la casetta di Cesi) e di colture arboree
(solo pochi olivi e noci in alcune preselle). Su un to­
tale di 1060 ettari assegnati (in media una quaranti­
na per presella), si dovevano costruire 23 case colo­
niche o casette di varie dimensioni, dotate di annes­
si rurali e di pozzo: i terreni (eccetto una parte mini­
ma che poteva essere lasciata a bosco) dovevano es­
sere dicioccati e messi a coltura con seminativi ar­
borati (filari di vite maritata alta all’acero con gelsi,
olivi e altri frutti intervallati). Qualche appezzamen­
to era dedicato all’impianto di vigne e oliveti specia­
lizzati oppure di prati; tutti i « campi » dovevano es­
sere, poi, ben delimitati da scoli, da siepi o da coltu­
re arboree con la classica sistemazione toscana « a
prode ». Nelle preselle di S. Lucia, Cesi e Biancola-
na, Borgo e Infernaccio (tutte ubicate nell’arco col­
linare) si prescriveva l’obbligo di ridurre a domesti­
cità i castagni già esistenti e di piantarne altri.

44. In genere, si trattava di appezzamenti « in parte sodi­
vi con scope », « in parte seminativi », « in parte boschivi
con suvere o con querce da frutto o a scamollo » o « con
macchia bassa » (solo nei Poggetti di Meleta si trovavano
« olivi ed olivastri »; qualche noce al Campo ai Noci; oli­
vastri a Straccasoldi; qualche olivo all’Alberguccio in Ban-
ditella; « un campetto con olivi e siepe » al Campo del-
l’Olivone e deH’Alberguccio; olivastri nella Pendice sotto
la via del Diavolo; olivastri « ed alcuni fmtti » alla Croci-
na; olivastri e noci a S. Lucia, a Biancalana, ecc.), con po­
chi prati. Le uniche stnitture edilizie esistenti risultavano
una chiesa dimta a S. Lucia; un’altra alla Crocina; una ca­
setta semi-diruta a Straccasoldi; una casetta rurale di due
stanze e una stalla con stanzino annesso in cattivissimo
stato al Podere di Cesi. Abbastanza numerose, invece, le
capanne nei «diacci » dei pastori (nei Poggetti di Meleta
abitava Antonio Maestrini, al Campo e Grasceta del Sas­
sone la famiglia Ceccarclli, al Buffone di sotto la famiglia
Carboni). Cfr. ibidem, 164, Preselle di Scarlino.
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I beneficiati furono 10 Scarlinesi qx'r 2~3 ettari) *\
8 abitanti nei comuni vicini (per 245,5 ettari)4'’,
provenienti dalla Montagna Pistoiese (o dal versan­
te « bolognese ») e già presenti da anni nello Scarli-
nese come pastori (per 493,5ettari)4' e un cittadino
senese poi trasferitosi a Scarlino (per 4~,5 ettari)46.
In buona parte si trattò di coltivatori diretti e alleva­
tori in proprio, ma non mancarono gli imprenditori
agricoli che gestirono le nuove aziende con perso­
nale salariato (è certamente il caso del prete Brusco­
lini che, nel 1840, dirigeva la sua impresa con 9 ni­
poti, un fattore e alcuni garzoni), oppure le affidaro­
no a famiglie mezzadrili (come i Turba-Lusoni,
i Fusi-Lenza o il dott. Biechi, che nel 1840 aveva
eretto una «casa padronale», in cui abitavano 19
unità lavorative fra una famiglia colonica e vari gar­
zoni)49. E da notare che successivamente altre pre­
selle furono allivellate (cosi, nel 1840. troviamo lo
scarlinese Giovanni Piria alla Grasceta del Pisano di
20 saccate e gli eredi di Bernardo Omani a Caldana
e Basse dei Frati di 85 saccate), altre passarono di
mano in mano per la morte o il disimpegno dei
livellari (in seguito alle notevoli difficoltà incontra­
te, soprattutto di ordine igienico-sanitario), ma in

45. Patrizio Turba e Pietro Lusoni ottennero una triplice
assegnazione (Frassiniccia-Campo di Meleta, Portiglioni-
Campo dello Stagno-Fonte al Cerro, Campo del Sassone-
Botrona-Banchella-Forcola) per 174,5 ettari; Santi Barbe­
rini Campo ai Noci di 35,5 ha; Giuseppe Biagioni Buffone
di Sotto di 34 ha; Giuseppe Carboni Casa ai Frati-Campo
di Gano di 8,5 ha; Bartolomeo Sichi Borgo-Infemaccio di
8,5 ha; Giovanni Barontini due assegnazioni (Alberguccio
in Banditella; Campo dell’Olivone e dell’Alberguccio) con
9 ha; Feliciano Manzoni l’Aja del Manzoni di 1,5 ha; An­
tonio Paganucci Anguiilare di meno di un ettaro; Pellegri­
no Maestrini Rocca-Ribellino di 0,5 hx Cfr. ibidem, 214,
Stato generale dellallircllazjoni maremmane al 15’11/1837.
46. Francesco Fusi di Massa M. ottenne Cafaggi di 7 ha,
Domenico Lenzi di Massa M. Stroscia-Bassa Morta di 27
ha e i due, insieme, ancora Bassa Morta di 31,5 ha; Fran­
cesco Picrallini e il dott. Luigi Donati di Gavorrano Val di
Netta di 32 ha; Antonio Signori di Caldana Podere di
Cesi-Biancolana di 76 ha; Casimiro Amorotti di Follonica
Campo al Piombo di 7 ha; il prete Giuseppe Bruscolini e
nipoti di Castelnuovo Val di Cecina Campo dell’Opera-
Lasco di 54 ha; Giuseppe Burchianti di Castelnuovo Val
di Cecina Moscadello-Belvedere-Caroineta di 11 ha.
47. Pellegrino Agresti di Treppio \ alle Gattolina di 40,5
ha; Antonio Maestrini di Treppio Poggetti di Melerà di 4
ha; Pietro e Domenico Ramazzotti di Treppio Suveretel-
lo-Collitolli-Poggio ai Cavallini di 152 ha; Benedetto e
Francesco Marchi di Vernio Bandita di S. Lucia di 108 ha;
Vincenzo e Giuseppe Guidoni dell’Appennino Bolognese
Vetricella-Valle di Tonio di 99 ha; Stefano Battaglieli dcl-
l’Appennino Bolognese Vetricella-Valle di Tonio di 75
ha; Antonio Bolognesi dell’Appennino Bolognese Val
Mulina di 15 ha.
48. Il dott. Cesare Biechi di Siena, Straccasodi-Campi di
Pierino-Bclvedere-Aja della Strega di 47,5 hx
49. Cfr. ibidem, 164, Preselle di Scarlino al 1/3/1840. 

generale si può dire che 1 operazione incontrò un di­
screto successo e non poche aziende contadine at­
tuali risalgono proprio a questa riforma leopoldi-
na
La smobilizzazione fondiaria napoleonica e I allivel-
lazione lorenese non riuscirono però a risolvere i
problemi economico-produttivi dello Scarlinese, ag­
gravati dalla persistenza della micidiale morbilità
malarica e dal troppo lento progredire del « buonifi-
camento». Tanto più che la legge eversiva del
23/11/1833, che prevedeva la possibilità per i pro­
prietari di affrancare i tradizionali diritti di pascolo
e di legnatico goduti nel territorio51, aggravò note­
volmente le condizioni economiche degli abitanti,
che si vedevano imporre dai proprietari (e in parti­
colare dai Franceschi e dal Demanio) multe, divieti
o « fide » che molti sottoproletari o proprietari par-
ticellari non erano in grado di pagare.
Ne nacque una lunga vertenza, nel corso della quale
gli Scarlinesi arrivarono a mostrarsi particolarmen­
te turbolenti e minacciosi nei confronti dell’incolu­
mità dei beni della borghesia e del Demanio. I anto
che lo stesso sovrano doveva annotare: « Vigilar
Scarlino fattosi un cattivo Paese, turbolento: la pro­
prietà non è sicura »52. Da questa resistenza ostina­
ta, il sovrano trasse gradualmente il convincimento
della necessità di comporre la vertenza con l’asse-

50. Va però ricordato che il processo fu assai lento, tanto
che, ancora alla fine dello Stato lorenese, delle preselle
« poche sono divenute poderi ». A. SALV AGNOLI MaR-
<.IIETTI, Rapporti a S.E.. il Presidente de! R. Governo della To­
scana sul bonificamento delle Maremme toscane, Firenze, Tip.
delle Murate, 1859, p. XCEX.
51. Gli Scarlinesi esercitavano i loro diritti di pascolo e di
legnatico su tutto o quasi il loro territorio, e in particolare
sulle Bandite del Cassarcllo c del Pascolo Grande, la Fore­
sta demaniale di Scarlino e la Bandita di Meleta, ecc. (cfr.
l'ossessioni, 3795, Contratto di acquisto da parte dell'Gffizio del
Huonificamento del Paduletto del Benefizio Franceschi del
25/5/1835 e perizia allegata; 3794, Contratto di cessione da
parte del R. Demanio all'Amministrazione delle Fonderie di Fol­
lonica del 9/9/36; Piombino, 145, cc. varie, e 630, ins. 23,
ecc.). Va ricordato, che il Principe Felice Baciocchi, con
decreto del 15/2/1807, aveva soppresso il diritto di pa­
scolo, ma gli Scarlinesi chiesero ed ottennero che la legge
tosse revocata: cfr. Piombino, 629, Vili, G, n. 2, Tetterà al
Principe degli Scarlinesi del 13/6/1807.
52. App., 164, Visita del 13/3/1840. « D’altra parte i cat­
tivi Scarlinesi contrastavano la legge abolitiva delle servi­
tù», atterrando alberi nei boschi demaniali {ibidem, 170,
Giornale della primavera 1842) e arrivando persino ad ap­
piccare incendi, di cui uno — particolarmente grave per i
danni e più ancora per il significato - allo Stabilimento di
Follonica (ibidem, Appunti eh Leopoldo li del 18/5/1842).
Così scriveva a S.A.R. F. Cempini il 27/4/1841 (ibidem,
184), nell’informarlo dei reclami indirizzati al governo da
ben 40 proprietari: « la popolazione di Scarlino sembra,
per quando si dice, poco disposta a rispettare le proprietà
affrancate dai vincoli comunali». Tanto che il Tribunale di
Massa (ibidem, 169, Lettera a S.A.R. di O. Bosi del 
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gnazionc di terreni alla popolazione che appariva
immiserita dopo la perdita degli « usi civici »53.
Così, con m.p. del 15/17/1840, si disponeva l’ob­
bligatorietà delle affrancazioni per tutti i possidenti,
mentre con la successiva legge dell’8/1/1845 si cor­
reggeva la «ingiusta e barbara disposizione»54
precedente (il prezzo delle affrancazioni versato dai
proprietari doveva essere versato nelle casse dei Co­
muni ai quali appartenevano gli « utenti », nella fat­
tispecie al Comune di Gavorrano), ordinando inve­
ce che « il prezzo delle servitù dovea costituire un
capitale proprio e particolare dei Popoli che ne go­
devano, e quindi doveva essere cautamente reinve­
stito e l’annua rendita [...] doveva esclusivamente
erogarsi a vantaggio dei Popoli suddetti »55, che
elessero proprie « Deputazioni » per amministrare il
patrimonio collettivo.
Nel 1850 gli Scarlinesi decisero di addivenire ad
una transazione con la Casa Franceschi e il Dema­
nio e rAmministrazione delle Fonderie di Follonica,

2/5/1842) aveva pronunciato la prima condanna contro
4 trasgressori scarlinesi che pascolavano nelle R. Bandite.
Ma « né per questo deposero il mal animo gli Scarlinesi,
che anzi tatti dalla pena più baldanzosi, in stato di rivolta
si diedero ad insultare all’Amminisrrazione, incendiando
le siepi ».
53. Cfr., ad esempio, ibidem 175, Visita del 4/12/1843):
« Seppi poi come Scarlino e Buriano erano impoveriti
molto, né avevano mezzi da vivere. Chiedevano modo
d’indiistrirsi, raggio di terreno intorno, l’Ontaneta del Ra­
dule [...] divisibile fra i Scarlinesi, che riparati nel Castello
ne vivrebbero dividendola in poche saccate per uno ». Si
propone, dunque, di acquistare l’Ontaneta (ibidem, 180,
Visita del 6/3/ 1846) anche « per avere libertà nei lavori.
Potrà smacchiarsi e distribuirsi a profitto dei Scarlinesi »:
gli ultimi resti dell’antica «foresta planiziaria » mesofila
furono completamente estirpati all’inizio del 1848 (ibidem,
183, Lettera di O. Raffanini del 3/3/1848).
54. B. BlAGlONl, 1/Comune di Gavorrano, cit., p. 106.
55. Ibidem, p. 119. Cfr. la soddisfazione degli Scarlinesi
per la legge del 1845, in App., 178, ins. 9, Le Popolazioni di
Scartino, Buriana e Colonna ringraziano SAR. Sulla complessa
vicenda degli « usi civici », cfr. G. BECCAMI, Memoria a fa­
vore degli nomini e abitanti di Scartino contro ta Comunità di Ga­
vorrano, Siena, Tip. dell’Ancora, 1842; S. SPAGNA, Eaame
dette leggi relative atte affrancazioni dette servitù di pascolo e le­
gnatico già esistenti sui fondi de! Territorio Piombinese, Firenze,
Tip. G. Mazzoni, 1849; Notizie su!l'affrancazione di Scarti­
no al 2/ 12/1SS2. Grosseto, Tip. dell'Ombrone, 1882; Af­
francazione dette servitù civiche de! territorio di Scartino. Delibera­
zione, progetto finanziario e reparti fra gli ex utenti, Grosseto,
Tip. deli'Ombrone, 1888; F. MORGIIEN, Relazione sopra i
beni comunali ogf compresi net R. Demanio, appartenenti alfe Co­
munità di Piombino, Snvereto, Garorrano per Scartino e Castiglio­
ne delta Pescaia per Buriano, Pisa, Tip. Valenti, 1910; P.
BARBERINI, l diritti di pascolo e legnatico nelf Agro Scarlinese,
Grosseto, Tip. dell’Etruria, 1913 ed il fondo omonimo
depositato nell’Archivio di Stato di Grosseto. 

che dovevano versare « i frutti di 14 anni per tal ver­
tenza ». Nell’adunanza del 27/9/1852, il Consiglio
Comunale di Gavorrano invitò gli Scarlinesi ad uti­
lizzare una parte dei frutti per istituire due scuole
(una per maschi e l’altra per le femmine) « di primi
rudimenti », un posto da conferirsi annualmente
in un Seminario toscano « per lo studio della lingua
latina » e un altro in una Università toscana « per
ottenere una laurea dottorale in una scienza », due
doti a fanciulle povere, c infine per distribuire gra­
tuitamente medicinali agli infermi e legna per usi
domestici agli indigenti. Ciò che rimaneva della
somma doveva essere distribuita fra tutti gli aventi
diritto (vale a dire « gli uomini ed abitanti di quel
luogo al 1841, come quelli che avevano risentito
realmente i danni delle abolite servitù »), sotto for­
ma di « imprestiti da farsi con giuste proporzioni fra
i richiedenti e a modico fmtto per provvedere alla
coltivazione dei terreni »56.
Occorse ancora molto tempo prima che le autorità
(la Prefettura di Grosseto) approvassero il nuovo
organismo e il suo « regolamento » (il che avvenne
il 23/9/1858) e gli affrancatoti arrivassero ad un
accordo definitivo. Nel 1860, il governo dispose
che gli Scarlinesi « ottenessero in compenso di tal
diritto terreni da coltivare e che a tale oggetto si im­
piegassero due terzi del prezzo già ricavato dalle af­
francazioni in acquisto di terreni, sia di Particolari
sia dello Stato ». Così, la Deputazione « comprò due
estesi lenimenti di terreno » (Fattoria delle Case di
Francesco Franceschi Galletti e una parte dei beni
demaniali) che furono ripartiti «in n. 201 preselle
[...] consegnate agli aventi diritto alle abolite servi­
rti »57.

La battaglia degli Scarlinesi per riottenere il con­
trollo delle risorse dei loro territorio durò ancora
parecchi anni, ma infine si chiuse con una vittoria di
notevole risonanza, tanto che da allora si aprì — in
numerosi paesi maremmani — una intensa fase di
vertenze fra « comunisti » e ceti proprietari che ap­
portò significative conquiste economiche e cultura­
li58.

56. App., 233, Lettera a S.A.R. dei possidenti scarlinesi
del 5/5/1852 e carte varie.
57. D. CABLOTTI, Statistica della Provincia di Grosseto, Fi­
renze, Tip. Barbera, 1865, pp. 87 ss.
58. Cfr., sull’argomento, U. Brun’EI.LI, Civitelta Maritti­
ma. Un paese detta Maremma attraverso la vicenda degli usi civici
( 1905- 190S), Grosseto, Tip. La Commerciale, 1980 e la
Prefazione di Danilo Barsanti (pp. 5 ss.).
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2. LA BONll-lCA IDRAULICA: UN PROCESSO SECOLARE

L'assenteismo dei Franceschi e dei (.'itemi (proprie­
tari» rispettivamente, del padule e dello stagno» i pri­
mi come rettori del Benefìzio della Vergine delle
Grazie) ed il tatto che le vaste arce acquitrinose
tornissero « naturalmente » rendite non trascurabili.
mediante lo sfruttamento per il pascolo (soprattutto
estivo), la pesca, la caccia « ai germani evi altri vola­
tili », la raccolta di mignatte, di giunchi e di altre es­
senze palustri usate nell'arte dell'intreccio e per co­
struire capanne e capannoni (come la « scarza »),
ecc., spiegano perché solo al tempo del « governo
francese » si pensasse ad una vera e propria bonifi­
ca. Del resto, lo spopolamento in cui versava lo
Scarlinese e più in generale la bassa vai di Pecora
non rendeva necessario l’allargamento degli spazi
coltivabili, che anzi risultavano assai più ampi di
quanto l'arretrato ordinamento estensivo cerealico-
lo-pastorale del tempo potesse sfruttare.
Tradizionalmente, la Comunità (e poi il Demanio)
provvedeva alla semplice manutenzione dei « fossi
del piano di Scarlino sopra i terreni demaniali », a
cui erano addette compagnie di aquilani39, per ga­
rantire in qualche maniera lo scolo naturale delle ac­
que. Di sicuro, parecchie fonti attestano che dalla
metà del ’700 all’inizio dell'800 il padule « si era no­
tabilmente accresciuto », che il territorio circostante
era « quasi tutto abbandonato dall’agricoltura » e
che i pochi abitanti versavano in disastrose condi­
zioni di vita e di salute, per l’altissima morbilità ma­
larica 59 60.

59. Ai lavori di scavo ai fossi provvedeva, nei primi due
decenni dell’800, il caporale aquilano Marino ai Stefano
(Piombino, 548, Concessione in affìtto della vigna demaniale detta
dei Cavallari a Marino di Stefano ultimo affittuario del
19/2/1813, ecc.) e, successivamente, Francesco d’Anto­
nio (App., filze varie).
60. Cfr., soprattutto, Piombino, 545, n. 83, Disseccamento
delle paludi (documenti dal 1807 in poi) e in particolare gli
inserti Riflessioni del Cav. Franceschi che lo determinavano a non
intraprendere, la prosciugatone del Padule de) 1808 e memorie
e progetti vari a S.A.I. e alla Principessa Elisa Baciocchi,
come il Promemoria e riflessioni sopra la prosciugatone del Pa­
dule di Scartino anonimo e non datato.
Già nel 1770, comunque (cfr. PIETRO LEOPOLDO
D’ASBURGO Lorena, Relatori sul governo della Toscana, a
cura di A. Salvestrini, Firenze, Olschki, 1974, voi. Ili, pp.
124 e 495), le condizioni del padule dovevano essere criti­
che: « il Padule gira almeno due miglia ed è poca acqua,
pieno di erbe palustri, canne c piante selvatiche; riceve le
acque di quei monti e rende pestifere esalazioni per tutta
quella campagna e fino a Massa, puzzando molto forte an­
che presentemente benché d’inverno [in verità era il 9
marzo). Il Padule di Scarlino sarebbe facile a colmarsi [...].
Vi è una foce che da quel padule sbocca in mare e si chia­
ma il puntone di Scartìno, la qual foce è molto larga ed ha

Fu così che si giunse al decreto del 12/5/1808, con
cui l'elice Baciocchi decise il disseccamento di tutte
le aree palustri del suo Principato, affidandolo al­
l'accollatario l.B. Vidal. In realtà, non si andò oltre
le operazioni preparatorie (analisi dei titoli di pro­
prietà e possesso, elaborazione di studi c progetti)61
e i lavori non poterono mai iniziare.
La fase progettuale proseguì anche con l’annessione
del Piombinese alla Toscana, probabilmente per le
pressanti richieste al Granduca Ferdinando III da
parte della popolazione scarlinese, affinché il gover­
no operasse direttamente (visto il disinteresse dei
proprietari) la bonifica del padule: e ciò per i benefi­
ci che si potevano avere dal successo dell’operazio-

16 braccia di profondezza; vi è a traverso un ramo d’argi­
ne o fascinata che lo difende dalle libecciate e mari grossi e
dietro la quale, che è lontano dal mare cento passi, si rico­
verano i navicelli che vi vengono a caricare ». Mentre rile­
vava che « il piano di Scarlino è ben coltivato alla marem­
mana », il granduca descriveva la fascia costiera circostan­
te la via delle Collacchie « tutta deserta con terreno areno­
so e macchie basse e sparse, tutte senza semente punte,
perché vi tengono, dopo avervi tagliato, sempre in fida le
capre fino al piano che fa confine tra il granducato e il
principato di Piombino, il Piano d’Alma, lungo tre miglia
e largo uno; non ha che una Torre in mezzo abitata ora da
contadini del Camaiori che la comprò dallo scrittoio delle
possessioni e che vi fa una semplice sementa. Tutto il re­
sto sono capanne di pastori di capre, che devastano tutte
le macchie dei poggi che li circondano, ridotte ormai tutte
a pure scope ». r\nche qui, « vi è un padule e lago [...] det­
to di pian d’Alma, che vi viene formato dal fiume Alma
che lo traversa e che sarebbe facile a rimediare con apri­
re bene una foce al mare e colmare ». Probabilmente lo
Stagno di Scarlino era già ben formato ed esteso all’inizio
dell’età moderna (come dimostra tutta la cartografia cin­
quecentesca che colloca il castello sul lato orientale del
golfo — e quindi sulla costa, salvo la carta malavoltiana
del 1573 che distingue il lago dal litorale — risultante dalla
unione di quello di Follonica e dello stesso Stagno, de­
scritto sempre come ancora navigabile attraverso l’ampia
foce del Puntone): cfr. L. ROMBAI e G. C1AMPI, Cartografia
storica dei Presidios in Maremma {secoli XUI-XÌ^III), Siena,
Consorzio Universitario della Toscana Meridionale, 1979,
pp. 52 ss., e L ROMBAI, Una carta geografica sconosciuta dello
Stato Senese, in / Medici e lo Stato Senese (1555-1609). Storia e
territorio a cura di L. Rombai, Roma, De Luca, 1980, pp.
205. ss. E facile dedurre che, nel ’500 (almeno prima della
« feroce » guerra di Siena che apportò immani distnizioni
anche nella Maremma piombinese), la regimazione idrica
e la situazione sanitaria fossero nettamente migliori (cfr.,
al riguardo, la significativa descrizione di L. ALBERTI, De-
scrittione di tutta Italia, Bologna, Giaccarclli, 1550, p. 30:
Scarlino « ha buon Paese, copioso di vino, olio, c d’altri
fmtti »), e che — di conseguenza— l’area palustre fosse se
non inesistente, assai meno estesa.
61. Ivi c B. B1AG1ONI, Il Comune di Gavorrano, cit., p. 116.
Sull’interesse francese per la bonifica macrmmana, cfr. D.
BARSANTI, Economia e società della pianura grossetana nell'età
napoleonica, « Bullonino senese di storia patria »,
LXXXVII, 1980, pp. 167ss.
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Fig. 33. Lo stagno-padule di Scarlino nel secolo XVIII (Archivio Segreto Vaticano, fondo
Boricompagni Ludovici).

ne, che si giudicavano importanti nel campo econo­
mico, sociale e — soprattutto — igienico e sanitario.
Nella supplica al sovrano del 15/4/1820, il Gonfalo­
niere Baldassare Guasterrini rilevava che:
« il padule è causa d’infinite malattie, e morti di co­
loro che in quelle parti dimorano. Il paese di Scarli­
no si è oggimai reso uno dei luoghi piti infelici della
Provincia Maremmana per l’aria insalubre, che gli
ridonda dalla sottoposta palude [. . .]. Il nome di
vecchio non è più conosciuto in questo angolo di
mondo. Da dieci anni si conta la totale estinzione di
16 famiglie patrie e la morte di 500 invididui » e —
proseguiva in un’altra supplica del 12/11/1825 -
« da trenta anni si conta la totale estinzione di circa
60 famiglie ». E queste perdite spaventose venivano
documentate con precise annotazioni del parro­
co62.
Anche i proprietari fecero — per la verità —
numerose istanze perché l’Ufficio dei Fossi di Pisa
provvedesse direttamente ad eseguire lavori di bo­
nifica, non volendo però in alcun modo essere gra­
vati delle spese, neppure di quelle necessarie al-
l’escavazionc e al riordino dei fossi, come invece av­
veniva da secoli nel Granducato, dove esisteva il si­
stema delle « imposizioni » con cui (direttamente o 

62. Cfr. Apb., 145, Supplica a S.A.R. del 20/4/1820 (an­
che in ibidem, 232) con attestato del Parroco del
15/4/1820 secondo cui dal 1808 a tutto il 18 19 erano de­
cedute 520 persone e l’età media della popolazione non
superava i 19 anni; v. le altre suppliche analoghe del
21/9/1825 e del 12/11/1825.

indirettamente) i possidenti dovevano contribuire
alla manutenzione delle reti idrauliche e viarie. I
controllori della ricchezza terriera dello Scarlinese
non chiedevano la totale bonifica del padule, in
quanto negli anni venti il prezzo dei terreni e i rica­
vi delle colture cerealicole erano assai bassi63 * *, men­
tre l’acquitrino « rende utilmente al pascolo delle
bestie grosse, che vivono in esso molto proficua­
mente per tutta l’estate e per buona parte della pri­
mavera e dell’autunno »w. Ci si limitava a proporre
la regimazione del Fiume Pecora che — per l’interri­
mento dell’alveo — « si spaglia » nella pianura, con
gravi danni alle coltivazioni, e quella degli altri fossi
e in particolare della Lioppa e del Comunino6’.
Già il 12/8/1820, Ferdinando III chiese un proget­
to di bonifica, di cui fu incaricato (pochi mesi dopo)
l’ing. Roberto Bombicci, che potè presentare la sua
Relazione solo il 10/7/1824: il Bombicci prevedeva
la colmata del padule, con una spesa di lire 105.000,

63. Cfr., suH'argomento, 1. I.MBERCIADOR1, Introduzione
della mezzadria in Maremma, « Rassegna storica toscana »,
1958, fase. I, pp. 3 ss.
64. Cfr. App., 1450, Memoria anonima del 1826.
65. Ibidem, Suppliche all’ufficio Fossi di Pisa del
28/4/1823 e del 1/6/1824 sottoscritte dai Franceschi,
Citerni, Guelfi, Lapini, Biagioni, Le Blanc, ecc., proprieta­
ri dei terreni palustri o adiacenti al padtde, « perché fosse
posto un sistema ai corsi d’acqua della Pianura Scarlinese e
[...] fosse riaperto un canale al Fiume Pecora, che da vari
anni a questa parte si spaglia per le campagne dopo l’inte-
rimento del suo alveo primitivo con continuo danno alle
semente e cagionando cosi una progressiva estensione del
Padule, e fossero ordinate [...] le escavazioni dei due fossi
di scolo Lioppa e Comunino ».
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corretta successivamente dall’ing. dipartimentale
Piazzesi in lire 119.000. Più o meno la stessa som­
ma era stata indicata pochi mesi prima dall’ing. An­
tonio Capretti66 67 che, con il collega Giacomelli, otti­
mista sulle capacità colmatoci della Pecora, preve­
deva di incanalare il fiume « nell’Ontaneta, ossia
nella porzione più grande del Padule, che piti acco­
stasi ai monti »; il Bombicci, invece, riteneva insuf­
ficienti gli apporti solidi fluviali e suggeriva di inal­
veare la Pecora « nella parte più lontana del Padule
che esiste fra Follonica e lo Stagno », dove qualche
anno dopo sarà effettivamente condotta, cioè nel
Padttletto o Cassarello (assai meno profondo e di di­
mensioni limitate rispetto al « padule aperto »).
È con il principato di Leopoldo 11 che l’opera potè
essere posta in via di realizzazione, dopo che Gaeta­
no Giorgini ebbe affrontato e chiarito tutti gli aspet­
ti di un problema assai complesso. Nella sua Relazio­
ne del 30/5/1826, il Giorgini esprime il convinci­
mento che spetti al governo addossarsi interamente
il pesante fardello della bonifica, non essendo possi­
bile vincere « l'incuria e l’impotenza dei possessori
attuali che non avendo sopra gran parte del territo­
rio né il diritto di far legna, né quello di sementare,
trovano il maggior prodotto nei pascoli grossola­
ni » 6?.
Il Giorgini — che prevedeva, anche lui!, una spesa di
appena 119.000 lire — pensava di combinare il me­
todo della colmata (arginando la Pecora, « che spa­
glia inalveata nelle parti superiori del padule », e
conducendola « nelle parti più basse e piti vicine alle
fabbriche di Follonica per un antico fosso abbando­
nato che si stacca sotto la Pescaia di derivazione del­
la Gora di Follonica ») con quello del prosciuga­
mento per scolo naturale delle acque: a tal fine, do­
vevano essere ripuliti i vecchi scolmatori e aperti
« nuovi fossi » per l’essiccazione di quei terreni che
(ai margini occidentali e, soprattutto, orientali del
padule) avevano una sufficiente inclinazione verso
il mare. Ma, prima di provvedere al risanamento di
una delle « fonti principali delle infezioni della Ma­

66. Cfr. App., 145, Memoria di .Antonio Capretti del
25/8/1817 con annessa carta topografica, eseguita su ri­
chiesta della Segreteria di Finanze (spesa prevista di lire
120.000). Tutte le memorie ricordate nel testo sono con­
servate nella stessa filza 145, intitolata Affare relativo al
prosciugamento del Padule di Scarlino.
67. Anche Bombicci e Piazzesi si mostravano sostenitori
deH’intervenio pubblico che doveva addossarsi la spesa
totale della bonifica, dato che « se il progetto dovesse por­
tarsi a carico di possidenti senza il concorso del R. Gover­
no non potrebbe sperarsi di vederlo mai portato ad effet­
to ». Tetterà della Camera delle Comunità di Pisa a S.A.R.
del 29/4/1826.

remma », andava costruito un ponte con cateratte a
bilico alla foce del Puntone, per impedire la miscela
delle acque salse colle dolci, che era allora ritenuta
la causa principale della « malsanìa dell’aria ».
Il 5/3/1827, però, il Giorgini corresse il suo dise­
gno di utilizzare la vecchia foce del padule-stagno
soggetta a interramenti e a sprofondamenti (per
l’instabilità del terreno e per le grandi quantità di
« alighe » e sabbia trasportate dal mare) e suggerì di
aprire più ad est un nuovo emissario « in terreno più
stabile [sotto ai poggi di Portiglioni] per potervi co­
struire la fabbrica per le cateratte a bilico ». Natural­
mente, andava « chiusa totalmente l’ampia bocca
dello Stagno »: il nuovo emissario doveva poi servi­
re (a bonifica conclusa) per sfociare in mare la Peco­
ra68 *.
Come è noto, il Giorgini cadde in disgrazia presso il
sovrano e la realizzazione del suo progetto (dopo il
motti proprio del 27/11/1828 che ordinava « il Buo-
nificamento delle Maremme ») spettò ai « rivali »
Vittorio Fossombroni e Alessandro Manetti che
avevano dato ottime prove nella bonifica della Val-
dichiana6’. Tuttavia, il Manetti — che assunse ben
presto la direzione del buonificamento col titolo di
« architetto idraulico » — finì per illudersi (come il
Giorgini e tutti gli altri idraulici che avevano studia­
to il problema) sulla facilità dell’impresa, sia in ordi­
ne ai tempi che alle spese.
Le opere previste dal Giorgini furono tutte realizza­
te; il fatto che l’inalveamento della Pecora e la sua
immissione in colmata nella parte occidentale del
padule (« incominciando da Follonica »: è il ritor­
nello di tutti i tecnici e i funzionari lorenesi!) occu­
passe il ruolo centrale dell’intera operazione, per ol-

68. Cfr. la Relazione al Consiglio degli Ingegneri intorno alle bo­
nificazioni proposte nel Padule di Scarlino di Gaetano Giorgini
del 30/5/1826 e l’altra sua Relazione del 5/3/1827. Circa
l’accoglienza favorevole delle tesi giorginiane, v. la Re/a-
zjone a S.A.R. di Giuliano Frullani del 16/6/1826 (App.,
145) c A. SAI.VAGNOLI Marchetti, Rapporti su! Padule di
Scarlino del 26/4/1827, in ID., Rapporti a S. E. il Presidente
del Governo della Toscana, cit., pp. 122 ss. Da notare che il
padule, « formato e alimentato dagli scoli di tutto il piano
superiore e delle colline di Gavorrano e Scarlino, i quali
riuniti spagliano sotto la strada del piano, e da tutte le ac­
que del Fiume Pecora » (ibidem), era valutato esteso stiora
16.669 (pari a 875 ettari), compresa la macchia degli onta­
ni o Ontaneta (stiora 3494, cioè 190 ettari), ma senza lo
Stagno dei Citerni: e ciò, secondo le misurazioni catastali
del 1823-25 (App., 145).
69. Sulle manovre dell’astuto e anziano ministro Fossom­
broni, cfr. A. SALVAGNOLI MARCHETTI, Raccolta di docu­
menti su! bonificamento della Maremma dal 1829 al 1859, Fi­
renze, Tip. delle Murate 1861, pp. 19ss.; sulle prime fasi e
sull’impostazione tecnica della bonifica, v. anche F. TAR-
T1NI, Memoria sul bonificamento delle Maremme toscane, Firen­
ze, Molini, 1838, pp. 115ss.
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tre un ventennio, si spiega con l’intervento diretto
granducale nella politica territoriale della bassa vai
di Pecora, in funzione dei superiori interessi della
siderurgia follonichese. Leopoldo II esterna infatti
ripetutamente c in maniera assai chiara - nelle filze
dell’Appendice della Segreteria di Gabinetto che conten­
gono i resoconti dei suoi numerosi viaggi, gli api­
punti, i documenti raccolti per elaborare la sua « po­
litica maremmana » e, insieme, per scrivere un libro
su questa sua personale e ventennale esperienza - le
ragioni che lo spingono a promuovere (con un im­
pegno diretto che appare spesso frenetico, sempre
appassionato) l’opera colossale della bonifica.
Nello Scarlinese non sono le motivazioni valide per
la pianura grossetana e le altre aree maremmane a
sud di Cecina (il raggiungimento del « risanamen­
to » per sviluppare il popolamento e le attività eco­
nomiche, con particolare riguardo a quelle agricole)
che spingono il sovrano ad agire, bensì la preoccu­
pazione di rendere abitabile Follonica e di creare,
con ciò, le premesse per l’affermazione di una lavo­
razione continua, in tutto l’arco annuale, nello sta­
bilimento che negli anni 30 e 40 viene enormemen­
te potenziato, fino a diventare il vero « cuore » side­
rurgico dello Stato lorenese e uno dei principali
d’Italia.
Il risanamento del « bubbone pestifero » diventa il
nodo centrale della politica territoriale leopoldina, il
« chiodo fisso » del Granduca, come dimostrano le
sue proposizioni, le sue riflessioni.
« Per sperare che a Follonica si abiti l’estate e [...] la
Manifattura del ferro andasse tutto l’anno, si atti­
vassero le fonderie [occorre] asciuttare il Padule ne­
mico a quella nascente Colonia manifatturiera [...].
Per l’industria del ferro e le miniere diviene il pos­
sesso di quel luogo di primaria importanza [...].
Ognuno riconosceva che la nuova Colonia cui si dà
terra [con le allivellazioni] e li abitatori invitati dal
guadagno non poteva resistere finché l’aria non mi­
gliorava, né mai riusciva estesa e fruttifera la bella
Manifattura del ferro in quel luogo impiantata »
La sua creatura (lo stabilimento con il nuovo agglo­
merato che nasce intorno) deve vivere e svilupparsi.
Solo questo sembra interessargli veramente, almeno
fin verso il 1840, allorché le ragioni degli Scarlinesi,
— turbolenti e minacciosi anche rispetto al buon an­
damento della « bella Manifattura », a causa della
soppressione degli antichi « usi civici » - non spin­
sero Leopoldo II a provvedimenti finalizzati al « ri­

70. Cfr. App., 235, Memorie del febbraio 1839 e del
15/5/1846; ibidem, 175, Visita, del 4/12/1843.

sanamente » di Scarlino e del suo territorio.
Dalla fine del 1830 al 1848 varie compagnie di lavo­
ratori (per lo piti « aquilani », diretti per molti anni
dal Caporale Francesco d’Antonio, ma anche « ge­
novesi », « chianini » e « pistoiesi »), per un organi­
co variante fra qualche decina c oltre 300 operai, in­
trapresero i duri lavori della bonifica (in genere nel
periodo compreso fra ottobre e giugno), tra mille
difficoltà, per i continui danni arrecati alle arginatu­
re dal calpestio del bestiame brado70 71 c, soprattutto,
dalle frequenti inondazioni (dovute alle piene e ai
« trabocchi » della Pecora e degli altri corsi d’ac­
qua72 ed alle mareggiate)73, con « rotture », crollo di
ponti, allagamento di terreni già prosciugati.
Queste masse di diseredati dovevano operare in cri­
tiche condizioni igienico-sanitarie: in genere, allog­
giavano in « capannoni di scarza » costruiti alla me­
glio e si alimentavano con cibi ed acqua spesso
« guasti », soprattutto nella lunga stagione compresa
fra la tarda primavera e l’inizio dell’autunno, allor­
ché infuriava la malaria. E, non di rado, gli « avven­
tizi » fuggivano o si trovavano impossibilitati a la­
vorare, proprio quando più c’era bisogno di mano
d’opera74.

71. Ad esempio, cfr. ibidem, 157, Giornale e allegaci inver­
no 1835, 162-163, Lettera di F. Cempini a Lelio France­
schi del 5/2/1839 per informarlo dei danni arrecati dai
suoi bufali. Si veda anche la f. 159, Visita del 18/4/1836:
« Pascoli e cavalle sciolte, ma tutto guazzava, ninna fossa e
quelle poche ripiene ». Il Franceschi era direttamente chia­
mato in causa: « Lui scavi o lasci scavare. Non devesi la­
sciar guazzar un piano mortifero ». Anche nel primo re­
cinto di colmata del Cassarello, i « trapassi del bestiame »
mettevano in pericolo di continuo le opere già realizzate
(« Il molto fatto del Cassarello era già perduto [...]. Le bu­
fale del Franceschi, per un poco scacciate le vidi che ci
avevano ripreso fede e dominio »: ibidem, 164, Visita del
28/4/1840). Cfr. pure ibidem, 175, Visita del 4/12/1843:
il Cassarello, in parte «guasto, s’imboschiva di nuovo,
persi i lavori di affossamento, libero dominio del bestia­
me », tanto che vi era stato « eretto un Diaccio », e il Fran­
ceschi pretendeva lire 82.000 per venderlo (« una paz­
zia! »: ibidem, 174, Viaggio, del 18/5/1843). È da notare
che solo la parte più vicina a Follonica era stata acquistata
nel 25/5/1835 dal Beneficio Franceschi della Vergine
della Grazie per poters i operare la colmata: 88 ettari per
lire 6000 (ibidem, 156, e Possessioni, 3795, ins. 1 e piante
varie allegate).
72. Cfr., ad esempio, App., 157 (piene di agosto-
settembre 1835), 161 (primavera 1837) e 162-163Ìpiene
del 1838), ecc.
73. « Terribile » fu la mareggiata dei primi di marzo
1838, come quelle deU’8/8/1838 c del settembre 1831
(cfr., rispettivamente, ibidem, 143 e 149).
74. Si vedano le annotazioni di Leopoldo II dell’estate
1839 (ibidem, 162-163): «nello Scarlinese fino dai pri­
mi del novembre erasi data mano dagli Aquilani
alti argini del Fosso Riccio e Rigiolato; i Genovesi
avevano pure cominciato i loro lavori, ma essendo
attaccati da Febbri, vari di loro si erano partiti». E,
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Fig. 34. Particolare della « Mappa topografica del Compartimento Grossetano » alla scala di
1:40.000 del 1836-37 (ASF, Appendice Segreteria di Gabinetto, 190).

Quanto ai lavori realizzati, va detto che si seguirono
gli stessi metodi già collaudati nella bonifica della
pianura grossetana e della bassa vai di Cornia. In
primo luogo, ci si preoccupò di chiudere l’antica
foce o emissario del Puntone mediante la costruzio­
ne di « una palizzata ripiena di scorie di ferro » e di
« graticciati di fascine » e piote ben battute poste « a
traverso del canale ». L’operazione non fu semplice:
l’acqua « filava sempre ». Inoltre, « un diversivo o
scarico in mare fatto nel Tombolo fu dall’alighe e
dalle arene chiuso » e — nel settembre 1831 - « una

a proposito delle altre figure che popolavano il pa-
dule alla ricerca di una difficile e pericolosa fonte
di guadagno: « ogni anno vengono delle compagnie di Mi­
gnatta) e degli altri a fare i Giunchi, che vendon tanto il
cento asciutti per legare le sacca. Di questi ne va ogni
giorno qualcuno allo Spedale ». È da notare che per rifor­
nire questi operai « fu stabilito un punto di rivendita di
Sale e Tabacco, intestato a Giuseppe Guelfi di Scarlino,
alla bocca della Pecora », cioè alle Capanne Guelfi (App.,
134, Protocollo 49, del novembre 1830). 

straordinaria acquapiena » fece nello stesso tombolo
« una rotta di circa Braccia 30 e restituì più a sini­
stra la foce » appena chiusa. I lavori alla vecchia
« tura » proseguirono anche nel 1832-33 e nel 1836
— allorché stava per essere aperta la nuova foce di
Portiglioni — si continuava a travagliare, « con gran­
de difficoltà», all’antica. Il nuovo emissario fu ter­
minato nella primavera del 1836 insieme al Ponte-
cateratte « munito di uscioni, ad imitazione di quel­
lo già costruito a Castiglione della Pescaia », per
« impedire l’afflusso del mare »75.

75. Così Leopoldo II descriveva il « magno lavoro » di
Portiglioni (ibidem, 159, Visita del 16/4/1836): «E vidi
colle mine squarciarsi il masso c murarsi la platea [. . .].
Bello il ponte, vi si passa la strada sopra per Castiglioni
[. . .]. Le pietre scavate a formar la Dogana! ». E A. Ma­
netti (f. 160, Getterà del giugno 1836): « costruito il Ponte
con ammirabile precisione dal Codacci, terminato lo sca­
vo delI’Emissario, si sfociava e prolungava l’Allacciantc ».
Sui lavori ai due emissari del pachile, cfr. ibidem, 149 (Visi­
ta del 16/4/1832), 152 (Visita del 22/11/1832), 153 e
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Tra la fine del 1830 e l’estate del 1831 fu demolita
l’antica Steccaia — questa « da più centinaia di anni »
impediva alle acque della Ronna di mescolarsi con
quelle della Pecora (il che avveniva, comunque, di
frequente per le « rotture » nella stagione invernale
degli argini e della steccaia stessa) c nello stesso
tempo, attraverso una « presa d’acqua », riforniva
con la « Gora delle Ferriere » lo stabilimento di Fol­
lonica della forza idrica necessaria per alimentare le
lavorazioni siderurgiche — per costruire un ponte
canale che faceva attraversare il Fiume Pecora alle
acque della Ronna. Sempre nella « prima campa­
gna » 1830-31 (in cui si spesero ben 47.021 lire),
venne inalveata la Pecora (che in precedenza « vaga­
va per la campagna ») 76 e condotta, con alte argina­
ture, per circa miglia 2 e 4/5 nel padule, a colmare
colle sue torbide il Cassarello di Follonica. L’antico
« paduletto » fu recintato con un argine circolare c
uno « traversante » ad est come prolungamento del
fiume e tutti gli scoli al mare della sezione occiden­
tale vennero riuniti alla foce della Ronna77.
Contemporaneamente, tutti i fossi e torrenti del set­
tore orientale del padule e del territorio scarlinese
furono ben scavati e arginati per consentire il de­
flusso delle acque stagnanti « laddove le pendenze
naturali del terreno lo permettevano » e per impedi­
re che tali corsi d’acqua tornassero a « spagliare » in
occasione delle piogge dirotte: il Rigiolato, la Vetri-
cella, l’Alioppa, il Fontino, la Sorgente, ecc., furono
poi canalizzati in un unico Fosso Allacciarne che
dava scolo « alle acque che ingombravano la su­
perficie di terreni assai elevati sul livello del mare,
come il Padule dei Prati e i’Ontaneta Franceschi » e
— nello stesso tempo — contribuiva pure alla colmata
del « padule grande »78. Tra il 1832-33 e il 1834-35
si lavorò, poi, « all’argine di recinto » (rialzato nel

157 (cc. varie del 1833), 162-163, 231, ins. 2 (Prospetto
delle spese derivanti da! buonificamento ne! ventennio 1828-48),
ecc., ed A. SALV AGNOLI MARCHETTI, Rapporti a S.E. il Go­
vernatore Generale della Toscana sulle operazioni idrauliche ed
economiche eseguite nel 1859-60 nelle Maremme Toscane, Firen­
ze, Tip. delle Murate, 1860, pp. 28 ss.
76. Cfr. App., 145, ins. 2, cc. varie. Sui lavori al Ponte ca­
nale e alla Pecora, v. la f. 149, Visita dell’ 11/4/1831.
77. Va ricordato che il canale della Pecora c il suo pro­
lungamento fino al Tombolo servirono (tra il 1836 e il
1837) per fissare il nuovo confine amministrativo fra la
Comunità di Massa (a cui fu unito il territorio di Folloni­
ca) e quella di Gavorrano, a cui era stata assegnata l'antica
Comunità di Scarlino (dopo lo scorporo del comunelle di
Boriano intorno al 1817).
78. Cfr. A. Sai.vagnoli Marchetti, Rapporti a S.E. il
Presidente de! R. Governo, cit., pp. XXVI ss. e Saggi di studi
storici sul buonifìcamento delle Maremme Toscane dal 1830 al
1850, parte II, Ea valle della Pecora, in App., 184.

1837-38) che separava tutto il padule dai terreni
« sani » e messi a coltura e, nel 1838-40, al prosegui­
mento dell’Allacciante in direzione dell’Emissa-
rio 7’.
In definitiva, fin verso il 184O80, i lavori procedette­
ro alacremente. In quel periodo comincia però a far­
si strada il dubbio sulla validità della colmata e ben
presto l’ottimismo del Granduca c dei suoi collabo­
ratori si trasforma in aperto pessimismo. Nel 1842,
nel compiacersi dell’avanzato stato in cui si trovava
la colmata del Cassarello, il Granduca non poteva
non confessare: « era dolorosa considerazione che
questa parte colmata era la sessantesima parte di
tutto il padule da sanarsi, ed era stato il frutto di die­
ci anni di tempo»81. Così, nel 1830, «cavalcando
molto sui luoghi », Leopoldo II discusse con l’assi­
stente del Manetti, ing. Odoardo Raffanini, il di lui
progetto di « togliere di colmata quanto è ora rin­
chiuso nel recinto primo [...]. 11 padule di dentro al­
l’argine di recinto mantenerlo asciutto per mezzo di
macchina mossa dalla caduta della Gora di Folloni­
ca », per eliminare le acque piovane82.
Quanto al padule grande, « il Raffanini indirizzereb­
be la Pecora e l’Allacciante nel canale su cui è il
Ponte Cateratte, ed esso diverrebbe il recapito di
tutte le acque fluviali che avessero servito a colma­
re a recinti le parti superiori dello Stagno sotto l’ar­
gine di Recinto. Di sotto al Ponte Cateratte, dov’è la
traccia di un antico emissario del Lago [...] esso
aprirebbe al chiaro del Lago una foce al mare, fa­
cendo la strada con ponte girante. Questa foce,
quando fosse allargata, potrebbe dar passaggio a
quei bastimenti che volessero ripararsi entro il Lago
e procurare allo Stabilimento di Follonica un portic-
ciolo sicuro. Divenuto il chiaro dello Stagno porto,
Raffanini lo arginerebbe sulla traccia dell’antica Via
Emilia per separarlo interamente dal Padule », che
doveva essere prosciugato sia mediante lo scolo na­
turale, sia mediante la colmata e — infine — ar­
tificialmente con le macchine idrovore.
Ecco, dunque, affacciarsi il grande progetto del pro­
sciugamento meccanico. E, « a maturare la cosa, a
Raffanini fu concesso il viaggio in Inghilterra: egli
visiterà gli essiccamenti operati colle macchine ». E

79. Su queste vicende cfr., oltre agli studi citati, App., ff.
160, 161, 162-163, 153, 156, ecc.
80. In realtà, già nel 1837, A. Manctti (ibidem, 161, Tette­
rà del 29/5/1837) a veva dovuto riconoscere l’insufficien­
za dei depositi torbidi della Pecora, almeno per colmare
l’intero padule.
81. Cfr. ibidem, 170, Visita del 18/5/1842.
82. Cfr. ibidem, Visita del 28/4/1840. 
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una breve illusione, forse alimentata dalla visita ef­
fettuata nella primavera del 1841 dal capitano della
Marina britannica Back 83.
11 Manetti si mostra dubbioso sulla fattibilità del
progetto Raffanini, ritenendo che occorresse una
macchina della potenza di almeno 30 cavalli e non
di 1584. Tuttavia, tra il 1845 e il 1846, lo stesso Ma­
netti tornò a considerare favorevolmente la soluzio­
ne della bonifica meccanica, almeno per ciò che
concerne la trasformazione dello Stagno in « seno
marino »; e nello stesso periodo le macchine furono
effettivamente usate, non sappiamo però con quale
risultato85.

83. Cfr. Apt>., 166, ins. 2: Così, Leopoldo 11: «11 Cap.
Giorgio Back vedute le colmate maremmane, e pratico di
vari metodi usati, suggerì una colmata artificiale con una
serie di carrette accodate che scendendo sul declive d'una
strada ferrata, le terre dei vicini poggi portassero al padu­
le. Il metodo ha già avuto applicazione, una in Inghilterra,
l’altra in America [...]. Forse Raffanini converrebbe man­
darlo alle lagune, a tentare l’ima [prosciugamento con
idrovora] e l'altra [riempimento con terra] operazione, che
i mezzi naturali sono debolissimi ».
84. Cfr. ibidem, 234, ins. 2, Progetto di O. Raffanini del
6/4/1844 di traversare le acque stagnanti del Padule di Scarlino
per mezze di macchine a vapore e Osservazioni di A. Manetti
del 16/7/1844 (con carta allegata).
85. Ibidem, inss. 31-32, Memoria di A. Manetti del
14/7/1846; ins. 17, Resoconti di viaggi fatti in Olanda e
Provenza per studiare la questione nell’autunno 1844 e
nell’ottobre 1845 e ins. 33, Esame della macchina con cui Bar­
tolomei esaurisce le acque dei Prati della Contessa del 4/8/1846.
Da notare che alla fine del 1845 si provvide ad ordinare
«all’Ing. costruttore Benet lui Noria ossia Macchina a cas­
setta per estrazione dell'acqua » e a Filippo Taylor « n. 4
carretti a trabalta per trasporto dei materiali con rote di
ferro fuso e sala di ferro lavorato e tornito » (ibidem, 138,
Lettera di F. Cempini ad A. Manerti del 15/11/1845).
86. Cfr. ibidem, 175; « le Verrici divenute alberi, l’Ontane-
ta era rinata, tutto un filtro, un viluppo, Canne, Roghi,
Ontani [...], una immensa, lussureggiante vegetazione, un
pezzo di America. La meschina inclinazione del terreno
non giova, l’acqua si trattiene per l’impaccio che trova.
Ove guazza, crescono canne. L'Allacciante non correva,
era ostruita la foce da folto canneto. E lo Stagno più vici­
no al mare quasi coperto di canne ». Sul progressivo impa­
ludamento dello Stagno negli anni 30 e 40 le testimonian­
ze sono numerose (cfr., per esempio, ibidem, 168, Visita
del 16/12/1841: «Lo Stagno divenuto Paglietto tutto
fino al di fuori delle tracce deU’Antica Emilia »), tanto che
la pesca - che era stata nei secoli precedenti e ancora al­
l’inizio dell’800 una fonte assai importante di guadagno
per i Citerni (cfr. Piombino, 629, IX, Offerte per l'affitto della
pesca del Puntone di Scarlino'} —, era assai decaduta con la col­
mata. Cfr. App., 164, Lettera a SAR del 1839 dei proprie­
tari Giuseppe Beccani e fratelli Citerni di Scarlino, i quali
chiedono un congruo indennizzo per i danni arrecati dal
buonificamento, essendo ormai lo Stagno « inservibile alla
pesca di cui facevano uso»; e la f. 136, Prot. 24Be\
t/9/\B52 della Segreteria di Finanza, in cui si approva la ri­
chiesta di risarcimento da parte di G iovacchino e Pasquale
Comparini che « da molto tempo esercitavano l’industria
della pesca nello Stagno di Scarlino in società con i pro­
prietari dello stesso ». In ogni caso, ancora a fine *800 la
pesca (forse però quella praticata ormai solo sull’Emissa-

È lo stesso granduca a fare il punto della situazione,
allorché la ricerca di nuovi metodi appare ormai una
via obbligata. Con la visita del 4/12/184386 alla
nuova sfociatura della Pecora nel « padule gran­
de »87, la vista dello stato disastroso in cui versava il
territorio, lo porta a queste considerazioni. « Era
chiaro che il Padule di Scarlino, colla Pecora povera
come ella è non si riusciva a colmare [...]. Sono le
colmate il migliore dei compensi, perché alzano il
suolo, mutano lo stato del paese, ma non in ogni
luogo è tal compenso opportuno [...].
Tornai allora colla mente all’opposto concetto di
scolare, il che si ama di far sempre ove si possa, e
pareva potesse esservi il compenso di esaurire e tra­
vasare in mare le acque paludose per mezzo di mac­
chine [...] e pensai gli esempi di altri paesi in cui così
si adopera. E pensai spedire a Follonica la macchina
a vapore del Laboratorio perché adattata di trombe
si potesse far esperienza di esaurimento. E pensai
alle difficoltà che in ciò fare si potessero incontrare
[...]. E pensai se conveniva tener sott’acqua quel che
realmente non può scolare, chiuso da argini e da ri­
tegno nella sua foce ».
Nel 1845 — allorché l’acquitrino « si trovava ridotto
ad una quarta parte di quello era prima », essendo
stati essiccati il padule dei Prati e dell’Ontaneta, che
per la pendenza naturale « si mantiene asciutto, le
fosse portan via l’acqua che non deve soggiornarvi.
Sono ora campi di grano ». Era stata, inoltre, « col­
mata buona parte del Padule presso Follonica che
forma il primo recinto della colmata della Peco­
ra»88 - Leopoldo II incaricò una «Commissione
formata dai Professori Francesco Puccinotti, Gio­
vacchino Taddei e Paolo Savi per l’esame del Padu­
le »89. Per rimediare a quella che si riteneva la mag­
gior causa dell’insalubrità dell’aria (questo per i
commissari era il problema di fondo, non l’acquisto
di terre per l’agricoltura!), essi consigliavano di
« piantare una fitta Pineta sul Tombolo interposto
fra il padule e il mare, e quindi numerose file, ma fra
loro distanti, di Pioppi e di Cattici sul fondo dell’an­
tico padule già scolato, non altrimenti che su quél­

rio) offriva qualche risorsa. Cfr. B. B1AGIONI, Il Comune di
Gavorrano, cit., p. 19.
87. « La Pecora era sfociata in colmata » nel maggio 1842
(Apb., 169, Lettera a SAR di O. Raffanini del
27/5/1842), ma i lavori continuarono almeno fino al di­
cembre (ibidem, 171).
88. Cfr. ibidem, 234, ins. I, Stato del Padule e lavori eseguiti
alla primavera 1844.
89. Ibidem, ins. 3. Cfr. pure l’ins. 7 con primo Rapporto a
F. Cempini del 15/4/1845 e l’ins. 9, Conclusioni del luglio
1845.
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Fig. 35. Lo stato della bonifica scarlinese nel 1845: tavola « corredante le Considerazioni sulla Mal Aria della bassa vai
di Pecora di Paolo Savi » (ASF, Appendice Segreteria di Gabinetto, 234).
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lo colmato, le quali fossero perfettamente dirette da
nord a sud». Inoltre, mentre, si dichiaravano d’ac­
cordo col Raffanini circa la necessità di proseguire,
ove possibile, le colmate, conducendo la Pecora in
mare attraverso l'Allacciante in modo da « essicarc
così altre sezioni », sconsigliavano vivamente di
prosciugare il padule con pompa meccanica (e ciò
per ragioni igieniche, credendo che la messa a nudo
del fondo palustre avrebbe determinato una recru­
descenza della « mal aria » per gli organismi animali
e vegetali ivi depositati).
Il loro progetto era invece quello di sommergere
coll’acqua marina lo Stagno e quella parte del padule
il cui fondo risultava più basso del livello marino
(dopo che fosse stato, naturalmente, separato con
un argine dal resto dell’area acquitrinosa), al fine di
farne anche un « comodo ricovero di circa 200 Qua­
drati [circa 70 ettari] per le navi di cabotaggio », in
funzione preminente degli interessi commerciali
dello stabilimento di Follonica00.
Il Manetti01 si oppose energicamente all’idea di ta­
gliare il tombolo per farne un canale di comunica­
zione con lo stagno, mentre suggerì di travasare le
acque marine per mezzo di una macchina a vapore
(da collocarsi sulla spiaggia), « quale è quella moder­
namente costruita da Taylor, la quale travasa acque
abbondanti all’uso delle Saline del Mezzogiorno del­
la Francia ». Ma lo stesso architetto idraulico non
trascura di avvertire che se « la malignità insita nel
padule di Scarlino non potesse vincersi con i mezzi
suggeriti », allora si dovrebbe giocoforza « tornare
alle colmate », con maggiore decisione.
Il « piano » Raffanini fu approvato dal granduca nel­
l’autunno 1846, dopo il parere favorevole della
Commissione ’2; tuttavia, il progetto della sommer- 

90. Cfr.. suH’argomcnto, A. SALVAGNOLI M AR< hi-.tii,
Rapporti a S. E. il Presidente de! R. Governo, cit., pp. XXXI ss.
Da notare che un analogo progetto per la riduzione a por­
to del Puntone (si doveva però realizzare un porto-canale
con due lunghi moli), « a maggior comodo c vantaggio del
Forno, Ferriera e Magazzini adiacenti alla Follonica », era
già stato presentato dal matematico Pietro Ferroni il
12/7/180 / {Appendice 11, 11, ins. 2).
91. Cfr. App., 234, ins. 14, Concetti intorno ai lavori da farsi,
di A. Manctti del 17/11/1845.
92. Ibidem, ins. 16, Piano di esecuzione di O. Raffanini del
4/1/1846; ins. 36-37, Approvazione della Commissione del
9/11/1846; ins. 38, Osservazioni di Leopoldo II del
12/11 /1846 c Sua idea di sanare il Padule colmandolo con ter­
ra. Il Granduca — alla ricerca di un « rimedio sicuro » —
propone, come già il Back, la « colmata manuale », più ra­
pida ed efficace di quella della Pecora, da farsi mediante la
costnizionc di una strada ferrata e con fuso di locomotive
e carrelli. « Si presenta l’idea di levar la terra dai poggi di
Meleta, tagliare la Collacchia prima, preparare intanto la
strada per Castiglioni. Spaventa la spesa, piccola non sarà

sionc dello stagno non fu mai realizzato. Tra il 1846
e il 1848 furono, bensì, eseguiti i lavori per inviare
la Pecora e l’Allacciante in mare (con l’aggiunta di
due luci al ponte-cateratte), fu ricostruito e prolun­
gato l’argine del Pelagonc per delimitare il padule e
furono aperte nuove fosse nei terreni adiacenti « per
scolare quanto si possa del Padule, e per recinger­
lo »; infine, furono piantate le alberete nella parte
più depressa c le pinete” nel tombolo « dai Poggi
fino a Follonica ».
L’esecuzione di questi lavori « ridusse del tutto
asciutta una gran parte dell’antico Padule che dai
Commissari era designato per esser sommersa dal­
l’acqua marina»90 91 92 * 94 *, risultando all’atto pratico assai
più elevato di quanto comunemente si ritenesse il
suo fondo. In definitiva, tra il 1830 e il 1848, l’Uffi-
zio del Buonificamento spese nel Circondario di
Scarlino ben lire 838.756 soltanto per i lavori idrau­
lici, escludendo quindi le uscite per perizie e assi­
stenza tecnica, per lavori di strade e ponti, ecc. ’5.
Successivamente, i lavori ristagnarono per qualche
anno, a seguito anche delle vicende politiche che

mai », ma la posta in gioco c grossa e bisogna andare
avanti a tutti i costi. Cfr. pure ibidem, 235, Memoria scritta
dallo stesso sovrano il 15/51846 ove si ritrovano gli stessi
concetti, in merito ad un padule che ormai « fin dove sco­
lar si poteva, era stato scolato ed affossalo ».
Il Manetti, però, calcolando una spesa di oltre 8 milioni di
lire per colmare manualmente gli oltre 340 ettari rimasti e
di 2,7 milioni per riempirli con la locomotiva, in pratica,
rinvia a tempi migliori la realizzazione di questa « opera
grandiosa, cui qualche anno indietro sarebbe stata quasi
follia il pensare » (ibidem, 234, ins. 39, Riflessioni sul progetto
di S A.R. del 12/12/1846). Va detto che il progetto di
« dare il basso del Puntone al mare » (ibidem, 180, Iz'Zr/7a
del 1/2/1846) non convinse mai il sovrano, nonostante il
parere favorevole del suo architetto idraulico e della Com­
missione, oltre che del Salvagnoli Marchetti e di tanti altri.
« E non fidava per niente sulla macchina per pompare
l’acqua marina, ove nell'estate non s’ottiene vigilanza, non
si rimpiazza chi s’ammala, non vi è mezzo di accomodare
quello si guasta », scrive realisticamente Leopoldo IL
93. Cfr. ibidem, 181, F'ZffPg/del 1846-47; 138 Protocolli del­
la Segreteria di Finanze dal luglio 1839 al giugno 1848, e
179, Sommario di notizie isteriche della Maremma da
1/7/ 1S4 5 a tutto giugno 1846.
94. Cfr. A. Sai.vagnoli Marchetti, Rapporti a S.E. il
Presidente de! R. Governo, cit., pp. XXXIX ss. e App., 182,
ins. 9, Osservazioni su! Padule di Scar/ino dedicate a 5.Z1.R di
A. Salvagnoli Marchetti del 26/4/1847 (con bella carta
ncH’ins. 18), in cui si suggerisce — tra l’altro — il modo di
dividere il terreno già scolato per la messa a coltura
(«grandi campi larghi almeno Braccia 200, delimitati da
regolari scoline e da piantate di pioppi »).
95. Cfr. ibidem, 231, ins. 2, Prospetto delle spese derivanti da!
Ruonificamento nel ventennio 1828-48. Sulla bonifica marem­
mana, in particolare nella pianura grossetana, cfr. la
« traccia » ai D. B.ARSANTI, Caratteri e problemi della bonifica
maremmana da Pietro Leopoldo al Governo Provvisorio Toscano,
in AA.VV., Agricoltura e società nella Maremma Grossetana
de/rSOO, Firenze, Olschki, 1981, pp. 39 ss.
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Fig. 36. 1 nuovi progetti della bonifica scarlinese del 1846 (ASF, Appendice Segreteria di Gabinetto, 234).

scossero la solidità dello Stato lorenese. Tuttavia, si
tornò presto a « travagliare »; come dimostra l’ac­
quisto effettuato dal Demanio dell’intera area palu­
stre appartenente fino al 1851 al Benefizio France­
schi96 97 * *. Un nuovo impulso fu dato ai lavori dal Go­
verno Provvisorio presieduto dal Ricasoli: così il
Salvagnoli descrive le opere realizzate nel
1859-609T, sotto la direzione di Gaetano Giorgini.

96. Cfr. App., m.p. del 26/2/1851. Va ricordato che
Leopoldo II tentò inutilmente, per un ventennio, di con­
vincere i Franceschi a cedere l’antico « pascolo grande ».
97. Cfr. A. Salvagnoli Marci ietti, Rapporti a S.E. il
Presidente dei R. Governo, cit., pp. 1.1 ss. e la Relazione di
Gaetano Giorgini del 10/8/1860, in A. SALVAGNOLI

« Nel 1856 la Pecora fu rimessa nel Padule per l’al­
veo scavato sul principio del bonificamento, stabi­
lendo con un argine traversante il padule un primo
recinto di colmata, dandosi così compimento ai la­
vori stabiliti in ordine al progetto della Commissio­
ne del 1845. Le condizioni del Padule al novembre
1859, sono grandemente variate, cosicché la ragio­
ne consiglia di seguire per il bonificamento di que­
sto Padule il sistema delle colmate ». Tra il 1859 e il
1860, «sono stati riempiti, col trasporto di grandi
masse di terra, i maggiori fondi dello Stagno, per i

MARCI IETTI, Rapporti a S.E. il Governatore Generale della To­
scana, cit., pp. 28 ss.
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quali si potevano fare strada le acque marine [ed] è
stato soppresso l'emissario delle colmate, provve­
dendo al discarico delle loro acque chiarificate nel­
l’emissario superiormente al Ponte-cateratte ».
In definitiva, le realizzazioni furono rilevanti, anche
se l'opera era ben lungi dall’essere conclusa98 al mo-

98. Cfr. D. Cari.OTTI, Statistica delia Provincia di Grosseto,
cit., p. 353 (dava per bonificati 672 ettari e altri 127 sotto­
posti a colmata); B. B1AGIONI, il Comune di Gavorrano, cit.,
pp. 1 16 e — soprattutto — A. B.ACCARIN1, Sul compimento del­
le obere di bonificatone e sulla definitiva regolatone delle acque
nelle Maremme Toscane, Roma, Tip. E. Sinimberghi, 1873,
pp. 22 ss. Il Baccarini dava per risanati - tra il 1828 e il
1870 — e restituiti all'agricoltura circa 630 ettari: 134,5
colmati c 496,5 essiccati per scolo con una spesa globale
di lire 1.074.561. Rimanevano sotto colmata circa
220-270 ettari, « di superficie depressa sotto la normale ».
Per accelerare l'operazione, egli si proponeva di guidare
« più verso il mezzo dell'argine circondario del padule il
ramo principale della Pecora per meglio utilizzare e distri­
buire con acconcie sfociature le torbide » e di riempire la
piccola bassura di appena 2 ettari (che era ciò che rimane­
va dello stagno) « con la materia del vicinissimo poggetto 

mento in cui — con l’annessione della Toscana allo
Stato unitario — si passò da un trentennio di conti­
nui e costosi lavori ad una fase di totale disinteresse,
che si prolungò fino agli anni venti del nostro seco­
lo. Tra il 1929 c il 1930", al tradizionale sistema
della colmata si affiancò l’opera possente delle mac­
chine idrovore e tuttavia la bonifica non potè dirsi
conclusa che nell'ultimo dopo guerra, a dimostra­
zione dell'oggettiva difficoltà del risanamento di un
territorio disastrato da secoli di abbandono da parte
di chi ne deteneva il controllo.

Buttelli per compiere così l’opera utilmente iniziata parec­
chi anni addietro e poi rimasta incompleta ».
99. Cfr. U. TODARO, Lrz bonifica di Scarlino, in « La conqui­
sta della terra», 1930, pp. 13 ss e M. TOFANI e G. PE­
TROCCHI, Studi su trasformatemi fondiarie, II, Maremma tosca­
na, Roma, IN E A, 1930, pp. 22 ss. (nel 1915 l’area in cor­
so di colmata misurava ancora 578 ettari contro 258 già
bonificati, a dimostrazione del peggioramento delle condi­
zioni idrauliche della zona avvenuto nella seconda metà
dell'800).

3. LE TRASFORMAZIONI PAESISTICHE:
DALL’INCOLTO E DAL ‘CAMPO AD ERBA’ TRADIZIONALI

ALLE ‘PRODE’ ARBORATE E ALL’APPODERAMENTO

Ancora all'inizio dell'ottocento il territorio scarli-
nese si caratterizzava — al pari della fronte marittima
maremmana e dei sistemi collinari che la contorna­
no 100 — per l’assoluta prevalenza degli incolti pasco­
lativi ( in parte acquitrinosi e palustri), dei boschi
cedui e delle macchie degradate con sezioni ad alto
fusto di pino marittimo e domestico nel circondario
di Pian d’Alma e di Gualdo; i terreni seminabili rap­
presentavano una quota assai modesta e le colture
arboree (olivi, viti) si limitavano a poche « chiuse »
ben recintate poste nell’arco collinare e in particola­
re negli immediati dintorni del castello. In que­

100. Cfr., sui caratteri « maremmani » del paesaggio agra­
rio e degli ordinamenti colturali, L. ROMBAI, // paesaggio
agrario nella pianura grossetana dalla Restaurandone lorenese al­
fa nness ione al Regno, in AA.VV., Agricoltura e società, cit.,
pp. 103 ss.; D. BARSANTI-L. ROMBAI, Dal controllo feudale
a il'organi??atone borghese di un territorio maremmano, cit., pp.
9 ss., 1D., Il patrimoniofondiario lorenese nelTSOO: le tenute ma­
remmane di Alberese e Radiala, « Rassegna storica toscana »,
2, 1981, pp. 185 ss., e La comunità di Orbetello nell'età della
Restaurandone, cit., 1979, pp. 9 ss., e 1980, pp. 11 ss.

st’area si diffondevano essenzialmente le coltivazio­
ni (cereali, biade, ortaggi) in forma continua, in pic­
coli campi inframezzati da tratti boschivi e da nume­
rosi castagneti d’alto fusto (ciascuno con il suo
« seccatoio »)101.

101. zXncora nel 1808 colture di viti e olivi erano presen­
ti solo a Cesi, S. Lucia, Venelle dei Zenoni, Carpiano dei
Biagioni e intorno a Scarlino. Quanto ai castagneti « da
frutto », se ne contavano ben 51 appezzamenti (per 604
saccate, cioè circa 300 ettari): Piombino, 545, Campione delle
terre dei respettivi Possessori e delle qualità che sono esistenti nella
Comune di Scartino ordinato dal Principe di Lucca e Piombino il
18/5/1808 e fatto dai Deputati Ciriaco La pini e Valentino
Marrini nel 1809. Da notare che « è costante sistema dei
luoghi di nominar castagneti soltanto quei coq?i di casta­
gni aventi sopra di sé il seccatoio »: Debito pubblico, 136. È
in questo periodo che - contemporaneamente alle prime
alienazioni dei beni degli enti ecclesiastici e laicali e della
Comunità nelle mani degli Scarlinesi — sembrano effet­
tuarsi i primi impianti arborei. Cfr. Piombino, 545, Coltiva­
zioni registrate il 27/4/1813 nello Scarlinese dall’ispettore
Fincschr. così sappiamo che — in quell’anno — Domenico
Guelfi « ampliò la sua piantata di maglioli assortiti fino a
47.000, occupando 12 saccate di terreno e 2 più ne ha 
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Le attività pastorali avevano nettamente la meglio
(con quelle legate allo sfruttamento dei boschi cedui
in turni di taglio per le esigenze energetiche della si­
derurgia follonichese) rispetto a quelle agricole:
queste ultime venivano praticate in forma primor­
diale (ordinamenti non continui come la « terze­
ria », strumenti in buona parte lignei, assenza di ra­
zionali concimazioni e di sistemazioni idraulico­
agrarie, ecc.), quasi sempre da terratichieri e da af­
fittuari, interessati ad uno sfruttamento « di rapina »
dei terreni che dopo il raccolto cerealicolo si abban­
donavano almeno per un biennio al riposo pascola­
tivo.
11 catasto geometrico-particellare lorenese del
1823-26 102 «fotografa» una situazione ben poco
evolutasi rispetto al passato. Se consideriamo l’inte­
ra Comunità di Gavorrano vediamo che i boschi
(soprattutto di cerro, leccio, quercia da sughero, ma
spesso a cespugliato o a forteto di corbezzolo, scopa,
ginepro, marruca sia per l’incontrollata deforesta­
zione operata dai proprietari per ricavarne carbone,
potassa e doghe che per la forte pressione pabulare)
ricoprivano oltre il 43% del territorio, seguiti dai

preparate per il venturo anno in l.d. Suveretello, esposto a
Mezzogiorno con piantata di fnitti diversi di n. 200 pian­
te; Teresa Biagiom fece una piantata di 7000 maglioli in
l.d. Caserta Manneschi; Giovanni Pina fece piantare 3000
maglioli in l.d. la Forcola; Filippo Becarelli fece piantare
5000 maglioli in addizione di 5000 che ne aveva fatti
piantare nell’anno precedente l.d. Campo ai Noci, con as­
sortimenti di frutti diversi nella vigna sparsi; Luigi Cigno­
ni fece piantare 3000 maglioli oltre i già piantati un anno
fa l.d. Pnmiccc alla Vallicella, avendo molto lavorato da
sé qual buon coltivatore; i fratelli Marrini fecero piantare
5000 maglioli l.d. Prunicce del Pino con assortimento di
una piantata di ulivi in tenue quantità; Giuseppe Signori
fece piantare 2000 maglioli l.d. la Forcola; .Antonio Fedeli
fece piantare 500 maglioli l.d. Carpiano. Inoltre si sono
distinti in scassi di terreni e prosciugamenti di terre palu­
dose il Sig. Carlo Citemi per la quantità di circa 50 saccate
l.d. di là della Pecora tutte nella corrente stagione ridotte a
cultura, e di più ha fatto scassare c dicioccare sacca 8 di
terreno l.d. la Falchetta cd è stato seminato a formento­
ne ».
102. Cfr. Archivio di Stato di Grosseto, Catasto toscano,
Tavole indicative della Comunità di Gavorrano, e relative mappe
alla scala 1:2500 e 1:5000 (compilate nel 1826). Un’inda­
gine analitica, particella per particella (che non è stato
possibile effettuare in questa sede) potrà quantificare con
precisione i caratteri del paesaggio agrario e dell’insedia-
mcnto e dello stesso regime della proprietà, che appare già
in mano (in misura abbastanza ragguardevole, almeno per
le aree più vicine al castello, come la sezione V di Scarli­
no, X del Pino, Z delle Case, T di Carpiano) alla piccola e
media borghesia locale. Oltre ai Citcrni (e naturalmente ai
Franceschi, cui spetta, tramite il Benefizio della Beata
Vergine delle Grazie, il controllo di gran parte dello Scar-
linese), spiccano i Guelfi, Guasterrini, Marrini, Lapini,
Viciani, Barberini, ecc. Sul catasto toscano cfr. G. Biagio-
1.1, l’agricoltura e la popolatone in Toscana all'inizio dell'otto­
cento, Pisa, Pacini, 1975.

sodi a pastura con « marrucheti » e « sterpi » o « sco­
pe » (quasi il 31%), dai castagneti e dai prati naturali
(rispettivamente poco meno del 2% e dell’1%). Le
coltivazioni (o — meglio - i terreni coltivabili) si
estendevano sul 21% del territorio e - tra questi -
appena il 3% erano occupati dai seminativi arborati
(due terzi con viti e olivi e un terzo con sole viti),
prevalendo nettamente i grandi e informi spazi
sommariamente recintati da siepi e privi, per il re­
sto, di vere e proprie sistemazioni idrauliche.
11 Gonfaloniere B. Guasterrini (nella sua Replica ai
quesiti agrari governativi del 12/10/1823) ben trat­
teggiava l’arretrata realtà paesistico-agraria dell’an­
tica Comunità di Scarlino l03. Era « il grano il mag­
gior prodotto dell’Agro di Scarlino: dopo di questo
non si fanno che piccolissime semente di avena,
granturco e lupini ». 11 vino dava un « medio pro­
dotto e in mediocre quantità vi è un prodotto di olio
e delle castagne » (le olive si raccoglievano « a ter­
zo » e le castagne « a mezzo » dagli avventizi che
scendono dalla montagna), essendo « la maggior
parte del territorio boschiva e paludosa. Questa atta
solo al pascolo, quella atta al pascolo, carbonizzazio­
ne e cataste ». Mercati non ve n’erano, « né dentro
la Comunità, né nelle vicinanze della medesima. Il
solo grano [...] si vende con spedirlo a Livorno ed a
Pisa per mare. Gli altri generi, avendosi in piccolis­
sima quantità, rimangono all’uso delle aziende e del­
le popolazioni.
La rotazione si [faceva] in ogni tre anni sulle terre
fertili. Nelle terre sterili, che sono in quantità, acca­
dono le semente in ogni sei anni al più; molte però
di queste restano incolte anche perpetuamente per
la mancanza di abitatori ». E « tutto si fa per conto
dei Proprietari, non [avendo] in questi territori luo­
go le Mezzerie e Colonie, per la mancanza di abitan­
ti ».
Quanto alle pratiche e alle rese agricole, la situazio­
ne appariva davvero primitiva, sia per la scarsità
della forza lavoro (« il prezzo delle opere giornaliere
nell’inverno è di lire 1.10 e nell’Estate è di lire 4 »),
soprattutto al tempo dei raccolti, che per il regime
stesso della proprietà terriera, che escludeva tanto la
piccola azienda familiare in proprietà o in mezzadria
che la grande impresa capitalistica con salariati, a
benefìcio dell’azienda « precaria » a terratico o a
« gran cultura estensiva »: così « la vastità della se­
mente e la mancanza delle braccia esclude in gene-

103. ASF, Castasto toscano, 886, n. 55 (Comunità
di Scarlino e Burlano).
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rale la concimazione. 11 poco sugo clic si sparge in
qualche luogo non si compra, essendo prodotto dai
bestiami stessi del proprietario, o da quelli che rice­
ve nei suoi terreni »; e allora non ci si doveva stupi­
re se « il prodotto dei generi frumentari » raggua­
gliava appena 5 volte il seme in pianura e « una
quarta parte meno in collina ».
1 lavori più importanti, « oltre a quelli che occorro­
no per la semente dei grani e biade fino alla loro
raccolta e rimessa in magazzino [erano] l’escavazio-
ne delle fosse campali e di scolo, le siepi necessarie
per difendere le coltivazioni e semente dai bestiami
vaganti e le sterpature per espellere gli sterpi che il
terreno riproduce negli anni del riposo ». Invece,
« nessuna imposizione veglia sopra i fiumi, fossi e
paduli di questa Comunità ». Da notare che « tutti i
terreni sodivi, incolti e boschivi [di privata proprie­
tà] del territorio scarlinese sono gravati della servitù
di pascolo [...] restando ai proprietari stessi il solo
vantaggio di poter godere coi loro bestiami nel pa­
scolo di quel Circondario e gratuitamente, e di poter
tagliare e legnare per uso delle loro famiglie e azien­
de, così che il pascolo tutto di quel Circondario co­
nosciuto sotto il vocabolo di Pascolo Grande, appar­
tiene alla Nobile Famiglia Franceschi. La interseca­
no solo due Bandite, una detta Meleto in suolo e pa­
scolo spettante all’I. e R. Scrittojo, altra detta Bandi-
tella nel solo pascolo spettante al med.mo I. e R.
Scrittojo, sebbene in proprietà attinente a molti ter­
zi proprietari, gravati di questa servitù ».
Negli anni venti le coltivazioni (e in particolare
quelle viticole e olivicole, sia nella forma « pura »
che associate ai seminativi) mostrano indubbiamen­
te un certo sviluppo (soprattutto nelle sezioni del
Pino, di Scarlino, delle Case, di Carpiano e di Mele-
ta-Monte di Muro), ma non sembra che l’insedia­
mento sparso sia gran che progredito, salvo un paio
di nuove case (Franceschi e Vicioni) nella sezione
del Padule-Puntone.
E negli ultimi anni trenta che — con l’inizio della Bo­
nifica idraulica e dell’allivellazione leopoldina dei
beni demaniali - si registra una evoluzione piuttosto
marcata dell’organizzazione paesistico-insediativa,
come dimostrano innumerevoli testimonianze. L’in­
sediamento sparso cresce con una certa intensità:
già nel 1832 il pastore Francesco Marchi di Vernio
edificò la prima casa in Pian d’Alma (all’incrocio
con la strada di Tirli), dopo aver ottenuto all’uopo
« 50 staja di terre demaniali »l<M. Nello stesso anno, 

104. Cfr. App., 136, Prot. 54 del 29/12/1832 e ff.
158 e 184.

il granduca che percorreva la nuova Via Emilia po­
teva riscontrare « una bella casa del Guelfi », in co­
struzione e, due anni dopo, « presso che ultimate le
due belle fabbriche Guelfi e Franceschi » 104 105.
Contemporaneamente, avanzava con maggior deci­
sione la colonizzazione agricola. Anche i France­
schi sembrano caratterizzarsi (da tradizionali percet­
tori della rendita fondiaria qual erano) come più
moderni imprenditori: con estesi diboscamenti (so­
prattutto nell’ex bosco di Ontani e di altre essenze,
come il frassino e l’olmo, tipiche delle zone umide
che le opere di bonifica stavano rendendo asciut­
to) 106, provvedevano ad ampliare i seminativi e a
creare una vera e propria « cascina » gestita a conto
diretto, dopo aver costruito un grande « Casone
[che] sorse nel piano come nuovo abitar forestiero
che stia a guardia: stalla per 54 bestie dome. Allog­
gio per 12 bifolchi, il capoccia di essi, il buttero, il
sottofattore, il fattore collo Scrittojo. Ogni stanza ha
cucina, comodi e buoni serrami esistenti alle fine­
stre e zanzariere. 11 granajo ci parve bellissimo, il
Portico per i carri sotto e sopra il terrazzo ». E il ter­
reno circostante « era stato ben coltivato » l07. Nel
1838 lo stesso sovrano annotava che il Franceschi
« aveva 700 in 800 saccate a seme [e] ora vegetano
le più rigogliose semente dalle falde di Scarlino fino
in prossimità del rimasto Stagno »108. Nel 1840, poi,
« Franceschi avea accresciuta la sementa di nuovo e
tanto ricavava dal piano di Scarlino e dall’Ontaneta
che avea disfatta, che vi avea fatti due lavori all’uso
di Maremma, uno al Nuovo Casone e l’altro alle Ca­
scine, ma nella passata stagione non avea potuto
raccogliere il grano che in parte, perché la gente
eragli fuggita per i tempi caldi e i mali trattamenti
sofferti, ond’é che 600 sacca erano rimaste in piedi,
che fecero mangiar agli animali neri » 109.
Questa osservazione di Leopoldo II sembra intro­
durre la ragione più potente che frena l’avanzata
delle coltivazioni e dell’appoderamento in tutte le

105. Cfr. ibidem, 149, Visita del 9/4/1832 c 154-155, Lei
teradi A. Manetti a F. Cempini del 19/1/1834.
106. X'cl 1835, «Franceschi aveva tagliata l’Ontaneta:
avevano apiccato il fuoco alle coppaie, esse bruciavano, c
si preparava alla coltivazione un feracissimo terreno » (ibi­
dem, 157, Appunti Leopoldo li, s.d.). E, due anni dopo,
il Manetti « i terreni dell Ontaneta di Scarlino trovò per­
fettamente risanati c scrive come caddero gran parte degli
Alberi che oggi vi si spezzano e accatastano in sorpren­
dente quantità dal Proprietario » (ibidem, 161, Lettera di A.
.Manetti aS. A.R. del 1/3/1837). E all’inizio dell’anno suc­
cessivo, l’Ontaneta era ormai « disfatta » (ibidem, 162-163,
Visita del 29/4/1837.
107. Cfr. ibidem, ! 62-163, Visita del 29/4/1837.
I08. Ibidem, Visita de! 16/1/1838.
109. Ibidem, 164, Visita del 28/4/1840. 
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pianure maremmane nell’età della bonifica: l’altissi­
ma morbilità malarica e la scarsità (e l’alto costo)
della mano d’opera H0.
In effetti, negli anni trenta (a dar credito alle testi­
monianze, peraltro molteplici), il progresso agrario
appare lento ma ininterrotto, sia per opera dei livel­
lari che degli scarlinesi « emuli » dei primi Cosi il
Regio Vicario di Massa Marittima, Antonio G. Pa-
piani riassumeva nel 1841 i risultati della colonizza­
zione: « delle case coloniche ne furono costruite 17
nell’Agro Scarlinese e coltivate 300 saccate dai Pre­
sellanti e 50 da altri Particolari » "2. Ma all’inizio de­
gli anni quaranta la colonizzazione perde slancio.
« N’era forse cagione la morte dei vari livellari, fra i
quali dell’Ornani e del notissimo Marchi », com­
menta Leopoldo II nel marzo 1841 113 che, successi­
vamente, poteva sì riscontrare che « al Puntone, e
sii anche intorno ai monti che vi sono scorie di fer­
ro, erano sementate da terratichieri che prima non
vi sarebbe pensato »114, ma in generale si trattava
« di semente, più che filari di viti ».
E, d’altro canto, con la bonifica e l’espansione delle
colture, risultava in forte regresso l’allevamento,
per di più « escluso dal pascolo delle vaste Boscaglie

1 10. Sull’argomento, cfr. le considerazioni e gli esempi ri­
portati in L. ROMBAI, Il paesaggio agrario nella pianura gros­
setana, cit., pp. 103 ss., e in D. BARSANn e L. Rombai,
La comunità ai Orbetello, cit., p. 21 (I parte) e p. 29 (II par­
te), a proposito della disputa fra Cosimo Ridolfi e G.B.
Thaon sul « risorgimento » maremmano. Giustamente il
Ridolfi ammoniva (e centinaia di esempi sono a dargli ra­
gione) che « la appoderazione [...] è il compimento, non il
principio della coltura del suolo » e non poteva affermarsi
senza una preliminare bonifica idraulica c sanitaria.
111. « Venner di Scarlino Pina e Citemi: disser e si verifi­
cò da altri che non era più Scarlino di prima ». L’agricoltu­
ra avanzava. E in Pian d’Alma « l’antico pastor Marchi »,
che « colle pecore e col pecorino » aveva potuto per primo
costniirsi una casetta, « ora il grano vi avea bello ed erano
piantati Pulivi ed un altro che era là diceva: Quel Paggetto ha
rifatto la faccia del luogo » (App., 159, Visita del
16/4/1836). « I Possidenti di Scartino gelosi che li estra­
nei soli coltivassero il loro territorio, avevano voluto imi­
tarli col fare dei sostanziali miglioramenti ai loro possessi,

c questo non si limitava a poche persone» (ibidem, 161,
Appunti del 12/3/1837). E, nella visita dell’estate 1839,
annotava che « nei pressi di Scarlino, molto era stato fatto
dagli abitanti» (ibidem, 162-163), ricordando esplicita­
mente il « viale nuovo [che] conduce al Palazzo Gitemi.
Questo ridotto, sementa di granturco, boschetto di Cedri
del Libano ». « Scarlino facea mostra delle sue pendici col­
tivate, e cominciavasi a dire che in quelle poco più restasse
da fare. Si avanzavano pur anco le case c le coltivazioni
dei Prcscllanti » (ibidem, 164, Visita del 28/4/1840).
1 12. Cfr. ibidem, 167, Rapporto statistico sulle condizioni at­
tuali del R. Vicariato di Massa per il triennio 18 37-40 del
2/1/1841.
I 13. Cfr. ibidem, 166.
I 14. Cfr. ibidem, 177, Visita, del 1/5/1843. 

della R. Amministrazione ». É vero che tra il
1841-42 e il 1843 erano state erette « 5 buone case
coloniche coi necessari aggregati rusticali, che han­
no tutto l’aspetto di Poderi, ma [queste] servono
presentemente soltanto all’uso di provvisorio rico­
vero, con proporzionato corredo di terreni circo­
stanti coltivati a sementa, viti cd olivi: sono Fonte al
Cerro proprietà Lusoni e Turba, Basse dei Frati p.
Ornani ora Turi, Cafaggi p. Beccani, Cavallini p.
Guidoni, Poggetti p. Donati e Pierallini. Erano in
costruzione tre altre comode case, destinate all’uso
medesimo in loc. La Croce p. Biagioni, S. Lucia p.
eredi Marchi, Cavallini p. Battaglieli ». Nello stesso
periodo, Franceschi aveva fatto innestare circa 500
olivastri, imitato da altri possidenti.
Ma non tutto era progresso: valga l’esempio del
« nuovo Possidente Luigi Turi di Scarlino, nella
Presella già conferita agli eredi Marchi l.d. Basse ai
Frati, dove si veggono ritornati al pascibile i terreni
che di viti e di olivi e di gelsi erano stati resi adorni e
fecondi ». E — per la malsanìa — « alcune altre case,
ancora nel territorio di Scarlino, che per alcuni anni
offrirono costante abitazione a famiglie coloniche,
sono ora vuote di abitatori »115. Tanto, che le case
coloniche effettivamente abitate da famiglie mezza­
drili erano solo 10 nel 1844 (4 poderi possedevano
colture viticole e olivicole; 2 olivicole, viticole, gel-
sicole e orticole; 3 solo viticole e uno esclusivamen­
te cerealicole).
Anche i livellari non erano riusciti a realizzare tutti
gli impegni assunti. Nel 1845, il quadro era il se­
guente: « In Follonica e Scarlino infelicemente non
solo non trovasi progresso, ma in generale vero e
proprio deterioramento. Infatti [...] mancavano da
farsi quasi n. 7 case, Sfiora 2778 di dissodamenti e
stiora 3650 di piantazioni [...]. Nei primi due anni
dell’allivellazione (campagne 1836-37 e 1837-38) la
cosa procede ben diversamente [...]. Si videro infatti
sorgere in due anni 31 o 32 case, dissodate 18.336
Stiora di superficie e piantatene Stiora 4210. E
l’esempio fu vita per il Territorio Scarlinese, che i
più industri, e non sono pochi, fra i suoi abitatori
cambiarono faccia ai loro possessi ». Tra i livellari
« che hanno affrancato », il Municchi ricorda Bru­
scolini e Sichi, con « altri cessionari succeduti ai pri­
mi conduttori, come sono per esempio Pierallini e
Donati » "<>.

I 15. Cfr. ibidem, 178. Rapporto per gli anni 184 1-43 de! R.
Vicario di Massa del 3 1/8 1844.
116. Cfr. ibidem, 182, ins. 82, Stato delle allivellarioni ma­
remmane. Rapporto di Pietro Municchi a S..4.R. del 3/8/1845.

129



Cosa si produceva nello Scarlinese intorno al 1S40

genere seme raccolto unità di misura
grano 140 1100 moggia (circa 4950 q.)
mais 2 100 moggia (circa 450 q.)
fave 1 15 moggia (circa 68 q.)
orzo 1 12 moggia (circa 54 q.)
avena 2 20 moggia (circa 90 q.)
legumi 0.9 2 moggia (circa 9 q.)
fieno — 300 migliaia
frutti — 70 some
vino — 4500 barili
castagne — 5000 staja
olio — 250 staja
lino 12 1200 staja
canapa 1 60 libbre

La crisi dell’allevamento colpiva soprattutto i picco­
li operatori, impoveriti dalla perdita dei diritti di pa­
scolo nei beni demaniali, comunali, degli enti e dei
privati, a tutto vantaggio dei grandi allevatori, come
i Franceschi.
Leopoldo II spiegava con chiarezza questo meccani­
smo per cui la tradizionale figura del pastore scarli-
nese si andava sempre più evolvendo verso quella
dell’agricoltore (prima nettamente subordinata), sia
pure fra mille difficoltà. « 11 Casone Franceschi era
uno stabilimento in grande di bestiami d’ogni gene­
re: e fu domandato e dissero che il Franceschi cre­
sceva ogni giorno la quantità del bestiame svariato,
e Io comprava dalli Scarlinesi, ed aveva quest’anno
[1846] accresciuto tre mandre d’animali neri. Oltre
una masseria di pecore grande assai, e 12 branchi di
maiali, teneva moltissime vaccine, e circa 200 bufa­
le. Dovevano gli Scarlinesi a Lui, per regolamento
delle Servitù, le Fide; ed essendo queste accumulate,
e loro opponendo per Tribunale, e Lui vincendo,
non avendo con che pagare, cedevano il bestiame,
cedevano le ragioni delle Preselle avute dal Gover­
no, e Franceschi le incorporava nel suo. Santa Lucia
in Pian d’zMma, donata dal Governo al primo abita­
tore il pastor Marchi, la possedeva già, e ne avea fat-

Una eccezione viene suggestivamente descritta dallo stes­
so sovrano (App., 180, Pùr/a del 6/3/1846); sotto i Pog­
gi di Meleta, « una lieta coltivazione di una Presella Turba
e nella Casa una Famiglia del Pisano, che dopo aver sog­
giornato a Cecina era contenta della stazione, c non avea
sofferto danni alla salute ».

to un porcile. Così la prima casa, ricovero amico al
vecchio pastore ed a noi, tornava ad uso selvaggio.
Al Paese di Scarlino andavano a mancare i mezzi di
campar la vita. La gente [...] s’impoveriva ogni gior­
no, e chiedevano aiuto al Governo. Sembrava cosa
indispensabile moderare l’abuso del bestiame, e tro­
var terra per quelli che volesser coltivare » 11 .
Come si può vedere dal prospetto118, per quanto la
situazione produttiva fosse senz’altro migliorata ri­
spetto al periodo che precede le bonifiche (basta
considerare il rendimento granario, salito ad 8 per
1), tuttavia lo Scarlinese continuava sostanzialmen­
te a caratterizzarsi per la sua base prevalentemente
cerealicola. 11 Senesi « fotografa » — alla fine degli
anni quaranta119 — l’organizzazione agricola del ter­
ritorio, attestando l’espansione delle colture viticole
e - soprattutto mediante innesti sugli olivastri -
olivicole, mentre i gelsi erano « affatto negletti, per
cui ben pochi e per mero divertimento, coltivano i
bachi »,2°. Nelle aree collinari era ancora abbastan-

117. Ibidem.
118. Cfr. ibidem, 167, Rapporto statistico sulle condizioni at­
tuali del R. Vicario di Massa per il triennio 1837-40, cit. Da
notare che nel 1812 si erano avuti raccolti nettamente
inferiori: 2714 sacca di grano, 116 di mais e 530 di casta­
gne (rispettivamente 1628 q, 70qe318q)e 1223 barili di
vino: cfr. Appendice II, 24.
119. Cfr. D. SENESI, Statistica agraria della Comunità di Ga-
vorrano, in «Giornale dell’associazione agraria della Pro­
vincia di Grosseto », t. II, 1849, pp. 21 ss.
120. Scarlino era « cinto per la massima parte da coltivi,
nelle quali primeggia l’olivo e la vite, che quasi in modo
esclusivo si coltivano ». Le viti « si piantano quasi tutte a
posticcio, e si coltivano diligentemente. La vite si vanga, 
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za esteso il castagneto, « che alligna sufficientemen­
te negli strati arenosi ».
Quanto alle « semente, queste consistono in grano
cascola, avena, orzo, granturco, fave, lupini e le­
gumi. Il grano si sementa sempre in terzeria [gene­
ralmente rende delle 8], l’avena per lo più nelle
stoppie, dopo averle scolmate nel mese di agosto,
spaccando col vomere il dorso delle passate. L’orzo
si semina nello stesso modo e il granturco nel terre­
no preparato per il grano ». Come nel resto della
Maremma, le pratiche agrarie rimanevano assai ar­
retrate ,21. « In questo territorio non si pratica il si-

si pota, si pala, si rincalza, e pili volte si ripulisce dalle
fronde superflue, e nei terreni un poco sterili se ne ravvi­
va la vegetazione col sugo [...]. In due modi si formano
presso noi gli uliveti, innestando a occhio o colle mazze i
selvatici, o piantando l’ovolo domestico in buche ben pre­
parate. La cultura degli ulivi [...] consiste nel cingerli di lu­
netta costruita di pietra, per lo più senza cemento, nel po­
tarli e ripulirli ogni 3 o 4 anni, nel darli il sugo e nel van­
garli intorno al piede ».
121. « Gli strumenti rusticali di prima necessità [...] sono
l’aratro armato di vomere e di coltellaccio per dissodare i
prati; erpice per spianare le prese, ove deve gettarsi il gra­
no stritolando le zolle; vanga, che qui si adopra soltanto
per le viti e per gli orti; zappa, zappetto, zappa larga per ri- 

stema d’irrigazione [...]. I campi s’ingrassano con
due sistemi: collo stabbio, e colla grasceta. Il primo si
eseguisce facendo pernottare nei campi il bestiame
minuto racchiuso entro la rete, che ogni due notti si
cambia di sito, l’altro portando nel mese di agosto e
settembre il sugo levato dalle mandre e dalle stalle
nei campi preparati per il grano, ove sta fino al di
della sementa ammucchiato in tanti piccoli monti
qua e là dispersi per il campo ». Il bestiame, per
quanto diminuito rispetto all’inizio del secolo, man­
teneva comunque una grande importanza: persiste­
va il sistema dell’allevamento brado e della transu­
manza invernale dalla montagna appenninica, tutta­
via una buona parte del « bestiame grosso » — vale a
dire « le vacche ed i bovi aranti e qualche cavallo da
sella e da tiro » — ormai si tenevano « alla stalla », al­
meno nei mesi invernali, e non più « per tutto il cor­
so dell’anno in pastura »

calzar le viti; zappone per scassare e dicioccare; pala di fer­
ro, falcctta da grano, falce da fieno, palmola, palmolino,
pala, colatojo, vanghino per fare i fori nel suolo, forchetto
di ferro per costruire i pagliai, scala ».
122. Sui progressi successivi, cfr. pure B. BlAGIONl, It co­
mune di Garofano, cit., pp. 16 ss.

4. LA NUOVA VIABILITÀ OTTOCENTESCA

Ancora all’inizio dell’ottocento la viabilità locale
era costituita quasi esclusivamente da mulattiere e
sentieri « passeggibili », alla cui manutenzione, affi­
data ai « particolari », si ricorreva solo in caso di as­
soluta necessità, per quanto gli Statuti cinquecente­
schi prevedessero l’elezione di sei uomini con l’inca­
rico specifico di vigilanza sulla rete viarial23.
Intorno alla metà del Cinquecento, le principali
« vie di fuora della Terra di Scarlino » erano quat­
tro: la via della Fonte e quelle di Colli Moroni, del
Mulino e di Piombino124. Quest’ultima evitava la
costa e, con un tracciato curvilineo, seguiva ad est e
a nord le sponde del padulc, attraversando un « bo­
sco » (l’Ontaneta, posta « dalla banda verso il muli­
no », anticamente in possesso della Comunità e da 

123. Appendice 11, 5, cit., rubrica 70 (« Di elegger sei uo­
mini sopra il cercar strade »).
124. Ibidem, rubrica 26 (« Delle vie per Carnasciale »).

questa donata il 5 luglio 1580 ad Alessandro Appia­
no) ed il « passo di Pecora Vecchia » ’25, da cui si
staccava un diverticolo per i Forni di Follonica.
La via del Mulino conduceva all’antico opificio delle
Cascine dove si ricongiungeva alla via di Piombino;
la via della Fonte è probabilmente da identificarsi
con quella che volgeva ad est verso Gavorrano,
mentre quella di Colli Moroni da Scarlino conduce­
va in Pian d’alma (e di lì in Gualdo, proseguendo
lungo la costa verso Castiglione) attraverso il Con­
vento di Monte di Muro.
Altri itinerari mettevano in comunicazione il paese
con il Puntone (ad ovest) e con le chiese di S. Croci-
na e di S. Lucia (e la valle dell’Alma) ad est. Nel

125. Piombino, 3, Getterà dcll’1 1/3/1569 (in Arci). Card.).
Per ciò che riguarda il bosco di ontani posto presso il
Padulc, cfr. Piombino, 643, bis 2, fase. C, Strumento del
5/7/1580.
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quadrante settentrionale, poi, la « Pubblica Strada
detta de’ Ponticelli »126 127 128 129 dal Mulino delle Case con­
duceva a Massa Marittima.
Nei primi anni dell’ottocento, lo stato pessimo in
cui si trovava la maggior parte delle strade dello
Scarlinese rese necessari lavori di restauro più radi­
cali delle ordinarie opere di manutenzione. Così, nel
1805, venne restaurata la via di Massa Marittima
« dal Ponticino del Mulino delle Case fino alla ter­
minazione dell’ultimo ponticello detto del Campo di
S. Antonio »: furono riscavate le fosse laterali di
scolo ed il piano stradale colmato « con terra ben
battuta con maglio e alzata a schiena di cavallo fino
all’altezza nella sommità di Braccia una e mezzo »,
mentre « dalle parti laterali di detta strada » fu ordi­
nato di fare « una steccaia scempia, ma tessuta tanto
per sostenere la terra » l2'.
Nel 1808, i lavori di restauro interessarono la mu­
lattiera che conduceva al Puntone ed il tratto della
via « de’ Ponticelli » compreso tra il Mulino delle
Case ed il Castello,2S.
Tali lavori proseguirono anche negli anni seguenti
interessando, com’è ovvio, quelle strade che colle­
gavano il castello alle località e agli opifici che appa­
rivano fondamentali per la vita economica di Scarli­
no: la via del Puntone, quella del Mulino, della Sal-
nitreria, ecc.,29. Si trattava, comunque, di inter­
venti parziali, decisi in occasione di calamità natura­
li (inondazioni, smottamenti, frane), in grado di ri­
solvere solo temporaneamente ed in minima parte il
grave problema della inadeguatezza (impercorribi­
lità con carri e altri mezzi di trasporto su ruote) del­
la rete viaria dello Scarlinese.
L’avvenimento centrale, negli anni della bonifica,
fu senz’altro la costruzione della nuova via Regia
Emilia Livorno-Grosseto, voluta dal granduca
come « motore » di progresso per tutta la Maremma
e realizzata nel 1830-31. La vecchia strada, nel trat­
to esistente ad ovest di Follonica, « era ridotta in
tale stato di degradazione, che mal vi passano tal­
volta i pedoni, ed appena può un barroccio percor­
rerla senza pericolo », scriveva il Manetti che pro­

126. Appendice II, 25, c. 14.
127. ìbidem, 22. L’appalto venne concesso a Baldassarre
Guasterrini per lire 800.
128. Ibidem, 22, ins. 1.
129. Ibidem, 25, mazzo 1. Nel 1813 vennero restaurati i
quindici ponti della strada maestra per il Puntone; altri la­
vori interessarono la strada per il mulino e quella che
« dalla Piazzetta entro la porta di Mare » conduceva alla
Salnitreria. In particolare per il rifacimento del piano stra­
dale di quest’ultima vennero spese lire 595.

gettò il nuovo tracciato130 *. Tuttavia ancora per un
decennio, il castello rimase privo di un « braccio »
che lo collegasse con questa importante arteria, no­
nostante le ripetute suppliche inviate al sovrano dal­
la popolazione
Scarlino, del resto, restava isolato anche per ciò che
concerneva i collegamenti col Puntone (e da lì con
l’antica Emilia per Follonica e Castiglione della Pe­
scaia) perché, nonostante i numerosi interventi di
parziale restauro, la vecchia strada litoranea delle
Collacchie risultava impraticabile alle ruote, soprat­
tutto nella stagione invernale. Fin dal 1826 furono
elaborati progetti al riguardo l32 *, ma si dovette at­
tendere l’inizio degli anni quaranta perché la strada

130. Cfr. App., 145, ins. I e 148, ins. I/w Aurelio ( 1830)
e soprattutto la Memoria di A. Manetti del 23/1/1830
« sull’andamento e genere di costruzione del tratto di una
nuova strada destinata ad aprire una facile comunicazione
fra la Città di Pisa e la Grossetana ». Per eseguire i lavori,
furono creati alloggi « in due capanne di scarza » alle Ca­
panne Franceschi per un centinaio di lavoranti e altre ca­
panne erette a Campo Ritondo c a Passonaia per circa 250
avventizi (cfr. ibidem, Visita del 19/12/1830 dei Granduca
che pernottò a Scarlino in Casa Guelfi e alle Cascine Fran­
ceschi, « riscontrato essere stato un Mulino »).
131. Cfr. ibidem, 159, Supplica di Giovanni Pina del 1836
e 237, Supplica degli Scarlincsi del 1838, che « rinnuova la
domanda per la costruzione di una strada ruotabile comu­
nicante quel Castello con la Via Emilia, già fatta or sono
sei anni, informano come gustatasi affatto la via a sterro,
che si servivano in passato, li abbia segregati da ogni com­
mercio con le rote dal villaggio prossimo dì Follonica e
dalle relazioni più lontane ».
132. Cfr. ibidem, 229, Memoria relativa ai /avori occorrenti a
rendere praticabile in tutte le stagioni deiranno la comunicazione
da Piombino a Castiglione della Pescaia delTIng. Roberto Bombirci
de! 5/7/1826'. « Presentemente da Piombino fino a Casti­
glione della Pescaia non vi è alcuna strada regolare né suf­
ficientemente praticabile [...]. Da Follonica fino al Punto­
ne di Scarlino non vi esiste parimenti alcuna strada regola­
re c non può transitarsi che percorrendo sul battito del
mare quando questo è quieto, o lungo gli arenosi cotoni
dalla pane del radule quando le acque in questo sono ma­
gre, e sui cotoni medesimi in tempo di maree e che nel Ra­
dule l’acqua è alta. Nei primi due casi con una vettura a
due mote si fa il tragitto assai comodamente e senza ri­
schio, ma nel terzo caso poi può solo c malamente farsi a
cavallo [. . .]. Finalmente dal Puntone fino a Castiglione
della Pescaia, traversa quasi andantemente delle foreste,
essendovi una semplice traccia di strada ora da una parte,
ora dall’altra sul terreno naturale, con salite c scese, alcune
delle quali molto ripide e faticose ». Per il Bombicci non
conveniva nemmeno fare un ponte sulla foce del Punto­
ne, « perche in tempo delle burrasche di mare entrando i
piccoli Bastimenti nel Lago per mettersi al sicuro sarebbe
di mestiere fare il piano della luce di mezzo amovibile e
per manovrarlo mantenervi costantemente due uomini.
Per tale ragione credo che sia meglio di continuare a far
uso della chiatta che vi è attualmente, sulla quale con qua­
lunque vettura si passa benissimo ». La spesa prevista era
pari a lire 300.000 per la parte spettante al governo, ma
contrasti fra le diverse comunità interessate bloccarono
per anni il progetto. Cfr. pure il Progetto di Antonio Lapi,
Grosseto, 24/5/1826.
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fosse effettivamente ricostruita, insieme al diverti­
colo che dal Puntone portava al paese I33.

133. Giovanni Pina (App., 159) richiedeva nel 1836 a
nome degli Scarlinesi il restauro della strada del Puntone
« che si e ridotta quasi impraticabile per i barrocci e peri­
colosa per i cavalli e i pedoni » (insieme al restauro del-
l’Orologio Pubblico, « guasto da più di un anno » e dei la­
strici del paese). Sull’inizio dei lavori, cfr. ibidem, 1 59, Vi­

sita del 18/4/1936, Progetto di render carrozzabile la strada
delle Collacchie e di costruire la strada ruotatole per Scarlino al
Puntone, affinchè « Scarlino scenda al Ponte », appena eret­
to sul nuovo emissario del padule. Nel 1841 il Raffanini
stava ancora riattando la strada del Puntone (ibidem, 167)
e nel 1843 il Granduca « dà ordine che sia fatta la Strada
da Follonica a Scarlino » (ibidem, 177, ins. 50), che viene
ultimata solo nel 1846-47 fino a Castiglione (ibidem, 181,

del 27/4/1847 c 186, Lettera di G. Grandoni a F.
Cempini del 29/9/1846 con previsione di spesa).

5. L’INSEDIAMENTO SPARSO

Ancora agli inizi dell’ottocento, al di là di poche
« casette » adibite a ricovero temporaneo di coltiva­
tori locali e terratichieri, di molte capanne nei
« diacci » costruite dai pastori provenienti dall’Ap-
pennino (da ottobre a fine maggio-inizio giugno) e
in minor misura dai boscaioli (taglialegna, carbonai,
vetturini) e da altri « avventizi » dediti alle « faccen­
de rusticali », le sedi sparse nella campagna appari­
vano limitate alla « Cascina Franceschi » (al centro
della « laveria » cerealicola e delle attività pastorali
della più grande tenuta scarlinese), al minuscolo e
vicino agglomerato delle « Case » con il « molino »
comunitativo e agli edifici pubblici del Puntone e di
Portiglioni, oltre che alle torri di guardia (Civette,
Barbiere, Troja) e a pochissime altre strutture rurali
(nelle colline ad est di Scarlino) in via di degrado
(Poderi di Viviano, del Biagioni e del Bizzarri, Ca­
sette di Cesi e di S. Lucia, mulino della Zinghera),
oppure privatizzate (ex Monastero di Monte di
Muro dei Fournier, Torre di Pian d’Alma dei Ca-
maiori, ecc.).
Presso la foce del Puntone, oltre ad alcune capanne
di pescatori, si trovavano un « magazzino » con an­
nesso il « casotto del Deputato della Sanità » e l’ap­
prodo della « scafa », di proprietà della Comunità,
che venivano concessi annualmente in affitto134.
L’emissario del Padule era tradizionalmente protet­
to da una « palonata », un sistema di graticciate che
agevolava il « passo » della barca e riparava dai ma­
rosi i navicelli nello stagno l35.

134. Cfr. Piombino, 629, ins. 8. Il 4/9/1805 il magazzino
viene concesso in affitto a Luigi Guidi c Francesco Vicia-
ni, «affittuari del negozio del pesce ». L’affitto della barca,
invece, non viene concesso al dott. Ciriaco Lapini
(5/9/1805) perché l’offerta da lui fatta di lire 175 annue è
inferiore al reddito che già si percepiva (lire 196).
135. La « Palonata » del Puntone richiedeva annuali, co­
stosi «risarcimenti». Cfr. ibidem, 632, c. 16, Periva del
27/2/1790 dell’ing. Giacomo Benassi (170 scudi per si-

La grande Cascina Franceschi, posta presso il limite
orientale del padule, utilizzava, molto probabilmen­
te, le strutture quattrocentesche del « molinello »
comunitativo — il mulino vecchio di Scarlino, detto
appunto « delle Cascine » - come pare dimostrare la
sua ubicazione ed una testimonianza di Leopoldo II
di Lorenal36.
Fonti descrittive e carte sei-settecentesche permet­
tono di individuare quattro mulini esistenti nel ter­
ritorio storico di Scarlino, o negli immediati dintor­
ni: quello delle Cascine, appunto, quello delle Case,
un altro annesso agli « edifizi della Follonica » ed il
mulino della Zinghera (quest’ultimo, per la verità,
subito al di là dell’Alma e quindi in territorio casti-
glionese).
Il mulino delle Cascine viene ricordato nel 1491,
nell’atto di concessione in affitto del Padule a Jaco­
po IV d’Aragona Appiano: vi si dice, infatti, che il
Padule confinava con « la Gora et fiumara fino al
Molino et dal Molino al Vado del Pero sopra la fiu­
mara nuova » ’37. L’opificio era posto, infatti, presso
la strada del Campisano e vi si accedeva mediante
un ponte138. Era di proprietà della Comunità che
deteneva la privativa della macinazione del grano e
dello spiano del pane e ad essa spettavano le spese di
manutenzione139. Quest’impianto che veniva an-

stemare la palonata del Puntone); ibidem, c. 35, Periva del
4/2/1792 (richiesti scudi 175 per la palonata e per la rico­
struzione della capanna bniciata, presumibilmente il « mi­
tizzino») e ibidem, c. 43, Periva del 23/2/1973 (scudi
160).
136. App., 148, PTròadel 19/12/1830.
137. Piombino, 636, ins. m, c. 437 (27/5/1491).
138. Notarile, busta 48, cc. 104 z\ e 77 A (anni 1642-43)
(in Arch. Cardarelli),
139. Nel 1519 erano state pagate dal Comune lire 7 e sol­
di 10 « a Favolacelo Mugnaio per conciare li mulini » e
lire 10 e soldi 10 « a Jacopo di Maglana et li compagni per
fare steccaie e rinettere l’acqua della gora ». Il « salario alti
mugnai » era pari a lire 10 al mese (ibidem, busta 41, c.
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Dualmente affittato140, era sicuramente attivo tino
alla metà del cinquecento, ma il progressivo interra­
mento della gora (« Fiumara », o « Pecora Vec­
chia ») ne ostacolava il funzionamento, al punto che
si rese necessario affiancare ad esso un nuovo opifi­
cio alimentato dal Fosso del Buffone proveniente
dal Gavorranese, detto anche « Caldana » ’41. 11 pro­
getto del «Molino delle Case» risale al 1540: tale
mulino, da costmirsi da parte di Jacopo VI d’Arago-
na Appiano « in su quel di Scarlino vuolendolo el
comune », sarebbe divenuto, dopo trent’anni, di
proprietà della Comunità. Questa, in cambio, si im­
pegnava « a pagare il gosto e la spese di quello fusse
gostato et macinare in perpetuo gratis et amore tuc-
to il grano li fusse mandato per il bisognio della
Corte di S. Signoria lll.ma ». In contropartita, « du­
rante li ditti 30 anni », il mulino era obbligato a
« macinare alli homini di Scarlino e da quelli non
possi pigliare più di tre bussoli per sacho intenden­
dosi detto bussolo di lire tre » ’42. La Comunità do­
veva preoccuparsi di convogliare nella gora del mu­
lino acque sufficienti ad azionarne le pale e, natural­
mente, di mantenere in efficienza la steccaia da co­
struirsi all’uopo nel territorio di Gavorrano e la
relativa gora. Intorno al 1590, comunque, il Mulino
delle Case è sicuramente già attivo come mostrano
le continue « recognitioni » effettuate alla gora ed
alla steccaia143.
L’inadeguata regimazione delle acque creava grossi
problemi difficilmente superabili con interventi par­
ziali e intempestivi. Ancora nel 1739 si levavano
proteste perché la « la steccaia costrutta dai Scarli-
nesi nel territorio di Gavorrano [...] danneggia le 

412). I. opificio era dotato di « tre pali grossi da ritrecini,
due nelli ritrecini et uno di fuora, due mogge, due bossoli,
una mestellina, un paro di stadere grosse » (Archivio Co­
munale di Gavorrano, ex Comune di Scarlino, c. 8 A, Inven­
tario delle R.obbe de! Mulino consegnate a Leonardo di Zibibbo da
Camaiore nel 1527) (in Arch. Cardarelli).
140. Ad esempio, nel 1528 esso venne affidato a Giulia­
no d’Aringhieri per « sacca 44 di grano cioè scudi 44 »
{ibidem, c. 8 B).
141, Notarile, busta 44 ins. 5, c. 7842 (secondo contratto
trentennale per l’affitto del padule, 1540).
142. Ibidem.
143. Cfr. A.S.F. Confini (d’ora in avanti Colf ni), 26, c. 10,
Copia delilstrumento della Signoria di Piombino di recognitione
della steccaia del Mulino di Scarlino nel territorio di Gavorrano
(10/10/1591); e Piombino, 628 F, ins. 6. Da notare che le
« Case » adiacenti il mtdino nuovo omonimo furono co­
struite dai Citemi alla fine del ’600 (non appena questi eb­
bero ottenuto lo Stagno dal Principe di Piombino): nel-
\'Arch. Cardarelli esiste la trascrizione di una epigrafe letta
dallo storico maremmano in un edificio qualche decennio
or sono (« Le case e vigne e q... nei che tu discemi in que­
sto luogho fece Andrea C..emi 1697 »).

contigue campagne del territorio suddetto » H4; le
gore, del resto, erano « molto ripiene e macchiose »,
tanto che nel 1798 « per smacchiare, far ture e stec­
caia e ricavare le gore che saranno circa canne 700 »
si spesero lire 800 l4S. Nel 1810, inoltre, si procedet­
te al restauro della strada che congiungeva Scarlino
alle Case146, restauro deciso, come si è visto, nel­
l’ambito di un progetto che coinvolgeva ampi tratti
della rete viaria dello Scarlinese.
11 mulino era « a due palmenti [...]. La fabbrica e [ra]
composta di 2 stanze [...], una terrena in cui esisto­
no i due palmenti, e l’altra superiore a palco e tetto
per ricovero del mugnaio ». 147.
Anche all’inizio dell’ottocento il mulino continuava
ad essere affittato a circa lire 800 l’anno, ed il man­
tenimento delle gore e « delle diverse steccaie che si
incontrano sugli argini di dette gore » era sempre
« a carico della Proprietà »l48.
L’acqua era « sufficiente dai primi di ottobre, fino ai
primi di marzo per tenere in moto le due macine,
ma negli altri sei mesi dell’anno l’acqua servifiva]
appena per il bisogno di una macina sola » ’’’.
Presso il confine orientale del Comune, nel 1764
« fu fabbricato e mantenuto sotto il dominio Tosca­
no » il Mulino della Zinghera che utilizzava le acque
del torrente Alma l5°. Tale fabbrica sorse a poca di­
stanza da un preesistente mulino,detto appunto
« Mulino Vecchio della Zinghera » ormai in disu­
so *51. Gli utenti di questo opificio erano i terrati-
chieri di S. Lucia, di Val Molina e Pian d’Alma col­
legati all’opificio da una mulattiera che fiancheggia­
va il corso dell’Alma.

144. Confini, 211, ins. 43, cc. 56 e 63.
145. Piombino, 532, cc. 53 e 54, Perirla di Francesco Fidi
del 21/1/1798 e dell’aquilano Caporale Stefano del
25/1/1798.
146. Appendice II, 20, Lettera del Maire di Scarlino Carlo
Citerni (inizio ’800).
147. Ibidem, 14, c. 5, Relazione di Giuseppe Guala c Pietro
Barberini del 5/4/1819 e Piombino, 643, ins. 51, Perizia dei

fondi rustici e urbani posti nel circondario di Scarlino e posseduti
dalil. e R. Scrittoio (1821-1825).
148. Appendice 11, 14, c. 5, cit. 11 5/9/1805 il dott. Ciriaco
Lapini offre circa lire 840 all’anno per l’affitto del Mulino,
ma non gli viene concesso perchè « si richiedono da lui ri­
parazioni tali nel Mulino, che assorbirebbero il canone »
(Piombino, 629, ins. 8 e). Nel 1819 l’affittuario è G.B. Ze-
noni per lire 820 l’anno (Appendice II, 14, c. 5, cit.).
149. Ibidem.
150. Confini, 211, c. 71 (anni 1775 - 1779), Istruzioni per i
signori Ingegneri per lo confine dal Ponte de IPAlma fino al Poggio
alla Spada.
151. Ibidem, c. 95, Risposta a ricordi della Deputazione di S.E.
il Signore di Piombino per la Linea di Confine del Mulino della
Zinghera sino al Poggio alla Spada del dì 11/5/1779 e ibidem,
c. 105.
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big. 37. Rilevamento del confine storico tra Scartino e Gavorrano eseguito dall’ing. Giacomo Benassi 1’8/5/1788
(ASF, Piombino, 628, ins. 6).

Il Molino della Follonica, sicuramente già attivo alla
fine dell’400, era alimentato dall’acqua della Pecora
deviata, mediante una steccaia costruita nel territo­
rio di Massa Marittima, in una gora che conduceva
acqua anche alle Ferriere degli Appiano152 153.
A tale molino, che era « a due palmenti » *55, oltre ai
Piombinesi ed agli Elbani, « convenivano i sudditi 

152. Cfr., Confini, 216, c. 6 e A.S.F., Miscellanea Medicea
(d’ora in avanti Mise. Medicea), 527 (ex 896), cc. 139 ss.
Sugli opifici follonichcsi. cfr. R. CARDARELLI, Le origini di
Follonica e i suoi primi fonti, « Maremma», li, I, 1925, pp.
59 ss., e 1D., Le miniere diferro dell'Elba dai tempi etruschi ai
giorni nostri, Roma, Mostra Autarchica del Minerale Italia­
no, 1938, pp. 103 ss.; G. Mori, L'industria de!ferro dalla
Restaurazione alla fine del Granducato ( 1S 15-1859), Torino,
1LTE, 1966; I. TOGNAR1NI, La questione del ferro nella To­
scana de! XIM secolo, in 1 Medici e lo Stato senese, cit., c ID.,
L'industria del ferro settecentesca nel Principato di Piombino, «Ri­
cerche Storiche», 1, 1973, pp. 77 ss.; R. MORELLI, Sullo
« Stato d'infanzia » della siderurgia seicentesca: le ferriere e ifonti
di Follonica e Canna 1640-1680, « Ricerche Storiche », 3,
1980, pp. 479 ss.; L. Rombai, Follonica: passato e presente.
Un primo tentativo di topografia storica, in Follonica e il compren­
sorio siderurgico maremmano. L'industria de!ferro da! ’500 al
'900, Follonica, Amministrazione Colmale, 1983, pp. 6
ss.
153. Confini,216, c. 6.

del Gran Duca per macinare il grano »l54, anche se
gli Edifizi di Follonica erano posti in territorio di
Scarlino. La « convenzione » tra Francesco I e Jaco­
po VI d’Appiano dell’ 1 1 febbraio 1576 relativa allo
scalo di Follonica prevedeva, infatti, la concessione
di un « corridoio di mezzo miglio dal confine del
territorio di Massa alla Marina e Scalo della Folloni­
ca » come terreno « comune, et indivisibile infra i
due Stati », con il patto « che la Torre, Mulino et
Ferriera detti della Follonica restino integralmente
drento nel territorio di Scarlino »l55.
Il fatto che la steccaia da cui si originava la gora fos­
se posta nel territorio di Massa divenne motivo di
continue controversie tra gli Scarlinesi ed i sudditi
granducali. Infatti, l’acqua concessa « per il Molino
della Follonica, così avendola chiesta » gli Scarline-
si'veniva deviata verso le Ferriere, cosicché il muli­
no non aveva più acqua sufficiente per macinare a
due palmenti156. Nonostante ripetuti tentativi di

154. Mise. Medicea, 527 (ex 896), cc. 41-46 ( 1574).
155. Ibidem, c. 78 ss.
156. Confini, 216, c. 6, Lettera del 3/5/1530. I Massetani 
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giungere ad un accordo, i rapporti tra Massetani e
Scarlinesi relativamente alla steccaia della Pecora ri­
masero sempre tesi: era, infatti, « incredibile il dan­
no che la Magona di Massa risente per il Forno e
Ferriere della Follonica che realmente possono dirsi
clandestini»15, e solo il passaggio di Scarlino al

avevano concesso alla Comunità di Scarlino di « far cate­
ratta e fossa dentro il loro Territorio della Follonica » nel
1509 (Confini, 218, c. 73, duplicato del 1594). « Da detti
Scarlinesi fue usata et consumata detta licenza edificando
steccaia murata, facendo cateratta et Gora dentro il terri­
torio di Massa per spazio di Pertiche più d’80 » (ibidem).
Nel 1570, per la rovina della steccaia e della catenina, an­
che gli editici della Follonica erano in disuso, cosicché gli
Scarlinesi fecero « per il massetano un'altra gora, la quale
[...] s’usafva] per far lavorare fedifizio del Ferro, Ferriere e
Molino » (ibidem). Per aumentare la portata della Pecora,
era « stato fatto un gorello per introdurre l’acqua della
Ronna nel Canale della Pecora ». Per l’«agumento notabile
dell'acqua a favore degli edilìzi della Follonica », venne ri­
chiesto agli Scarlinesi un aumento del canone annuo tradi­
zionale (fissato in ducati 6 di lire 7 l’uno) di « ducati 3 di
lire 7 l’uno » da versarsi nella Festività di S. Gerbone (ibi­
dem. c. 83). Alla Principessa di Piombino spettavano, inol­
tre, le spese « che potesse bisognare in avvenire per man­
tenere incanalata l’acqua de’fiumi Pecora e Ronna e man­
tenere andanti l’edifizi e mulin di Follonica » (ibidem). Tale
steccaia non si poteva « rifare né risarcire con sassi né cal­
cina, ma solamente con legnami » (ibidem, 26, c. 11).
157. Ibidem, 211, c. 35, Relazione di Angiolo Tavanti
(6/8/1778). II 14/10/1594 i Massetani danneggiarono la
steccaia che venne, però, « resarcita » dagli Scarlinesi il 31
ottobre successivo. Dopo essere stata nuovamente deva­
stata dai Massetani il 18/12/1595, «fu tirato pubblico
Istnimento tra S.A.R. per la Comunità di Massa e S.E. la
Principessa di Piombino per il Pubblico di Scarlino » (ibi­
dem, 216, f. VI, c. 6). Il 4/12/1618 un nuovo rescritto
confermò sostanzialmente quanto stabilito precedente-
mente (ibidem, 211, c. 42), ma nuovi contrasti sorsero nel
1736 in seguito a lavori sulla Pecora eseguiti dagli Scarli­
nesi-, fu necessaria, allora, una nuova convenzione (ibi­
dem, 218, c. 41, anno 1739) senza, peraltro, far cessare le
controversie relative alla destinazione dell’acqua della Pe­
cora, perché il Principe di Piombino continuerebbe a fare
« un uso illecito [...] di dette Pescaie [Pecora Vecchia e
Ronna], servendosi delle acque del Granducato per erige­
re Forno e Ferriere contro la disposizione del motupro­
prio di Ferdinando II », che permetteva agli Scarlinesi di
servirsi dell’acqua della gora solo per il mulino (ibidem,
211, c. 35, cit.). In effetti il rescritto del 4/6/1618 conce­
deva agli Scarlinesi di utilizzare le acque per il solo mulino
(ibidem, 217, c. 12, Relazione di Lattanzio rinetti sopra le Stec­
caie di Pecora V ecchia e Comi a de' 4 maggio 1618, e ibidem, Re-
lazione del 15/6/1618). I Piombinesi tentarono di aggirare
l’ostacolo creando una Steccaia nel territorio di loro giuri­
sdizione. In ibidem, 26, cc. 10-16, si accenna ad una stecca­
ia che vogliono fare i « Sanguineii di Genova », allora af­
fittuari dei Forni di Follonica e Suvereto, sotto la Pecora
Vecchia. In effetti, « i Piombinesi tentarono di fare una
steccaia alla Pecora nel territorio del Principato, e si vede
da una relazione di commissari eletti dal Granduca il 27
dicembre 1619 per esaminarla, che fra le istmzioni loro
date vi era quella di esaminare se fosse stato possibile di
fare in modo che tale steccaia non avesse il suo effetto di­
vertendo le acque o facendo in modo che alle prime piene
fosse portata via» (ibidem, 211, ins. 6). Sulla «guerriglia
delle steccaie », cfr. I. TOGNARINI, La questione delferro nel­
la Toscana del XVI secolo, in I Medici e lo Stato senese, cit., pp.

Granducato di Toscana nel 1815 fece cessare ogni
controversia.
Le più antiche torri di guardia del litorale da Follo­
nica a Punta Ala erano quelle della Troja vecchia e
del Barbiere poste la prima nello scoglio omonimo e
la seconda nel fonteggiante promontorio della Troja
(Punta Ala), di fronte allo scalo del Lagacciolo (Cala
del Pozzo).
La Torre del Barbiere, che si diceva « è sere stata
fatta daj Genovesi»158, era già abbandonata nel
1560, tant’è vero che il castellano della Troja s’im­
possessò del diritto degli ancoraggi nella Cala del
Pozzo,59.
La Torre della Troja Vecchia anticamente, « per
foni indizi apparteneva al marchesato di Castiglio­
ne » dei Piccolomini,60. Posta proprio presso il con­
fine tra il Granducato ed il territorio Scarlinese fu,
nel ’700, con la Torre di Troja nuova, al centro delle
complesse controversie relative alla confinazione
tra i due Stati: anche se, infatti, era accettato da en­
trambe le parti il fatto che la torre spettasse « al
Granducato, sebbene il Principe di Piombino possa
godervi la Franchigia » ’61, non era invece ricono­
sciuto il diritto del Granducato su tutto il « litorale
del Paduletto di Gualdo fino alla spiaggia » a cui do­
veva essere esteso, in antico, il toponimo « Troja »,
« per la figura che ha la prominenza della spiaggia di
un muso porcino »162. Secondo i periti granducali,
la Torre della Troja era stata eretta proprio a guar­
dia dei confini, dal momento che non vi era « altra
necessità di fabbricare in detto luogo la Torre della
Troja non avendo la medesima altro scalo da riguar­
dare in particolare, né luogo dove possino rifugiarsi
i bastimenti in tempo di mare burrascoso, come suc­
cede nel seno del Lagacciolo, tanto più che la Tor­
re della Troja resta vicinissima a quella del Barbiere
che poteva guardare e guarda l’istesso mare e sca­
lo »163. In effetti, i periti del Granducato sosteneva-

256 ss. Nel 1791, il mulino di Follonica era affittato a Fe­
lice r\morotti (Piombino, 51); il 3/1/1815 Pietro Gaggioli
di Pistoia offre per l’affitto dell’osteria con il suo piccolo
prato e del mulino scudi 70 l’anno, ma il 13/2/1815 l’of­
ferta sale a lire 120 l’anno (Appendice II, 25, c. 5).
158. Confini, 211, c. 67, Affare della Confinatone di Piom­
bino del 6/8/1778 (Relazione di A. Tavanti).
159. Ibidem, c. 35. Accanto a questa cala vi era, infatti, un
pozzo « dove dicono, che vi fosse l’arme di Casa Medici, e
che sia stata levata ».
160. Ibidem, c. 23, par. XXV
161. Ibidem, c. 17. Castellano della Torre era, nel 1778, il
signor Guglielmo Mori.
162. Ibidem, c. 23, par. XXV. La Transazione per la libertà
del passo sopra il Lido Marittimo è del 1511.
163. Ibidem, c. 17.
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no che la Torre della Troja Vecchia, nel 1560 « era
posseduta cd armata da [...] Cosimo I », ma «per
essere in luogo basso non poteva dominare l’adia­
cente litorale, e per tal motivo Cosimo I fece l’acqui­
sto di luogo elevato, dove si osserva la Torre Nuo­
va, la quale domina perfettamente la Cala de! Poz­
zo »l64. Il Principe di Piombino sosteneva, invece,
che « il luogo dove è situata [la Torre della Troja
Nuova] fu donato da Jacopo VI, Signore di Piombi­
no, alla Duchessa Eleonora di Firenze nel 1560 ac­
ciò potesse fabbricarvcla concedendole 250 braccia
di terreno intorno alla medesima torre » ’65.
La costruzione di una torre in Val Martina fu ordi­
nata il 10 febbraio 1566 dal Principe di Piombino,
« per sicurezza di chi abita e pratica da codeste ban­
de ». Gli « huomini di Scarlino e li pastori, che si
trovano in tal parte » avrebbero dovuto fare « una
tagliata [...] nel luogo istesso dove si debba fare det­
ta Torre»166. Nel 1798 Cala Martina era ancora
« guardata » da tre soldati167 168 * *, ma è probabile che
l'edificio fosse già in rovina.
Altri edifici, forse precari rifugi di legname, doveva­
no sorgere presso la Cala delle Cannucce (Punta Le
Canne e ai Poggio La Guardia) perché in tale data
risultano anch’essi abitati, almeno saltuariamente.
La Torre delle Civette fu costruita, anch’essa per
conto degli Appiano (probabilmente nello stesso se­
colo XVI), a guardia dello scalo omonimo, posto
alla foce dell’Alma. Nel 1770 si decise di erigere una
chiesa presso la torre, ma si fece presente che, per
eseguire i lavori, occorreva « fare anticipatamente
una capanna per tenere la gente a dormire e farsi da
mangiare non essendovi nella torre il luogo » l6S, dal
che si deduce che anche questa torre doveva versare
in cattivo stato. Nel 1800 viene, infatti, inserita nel
progetto di lavori da farsi all'intero sistema delle
torri costiere, progetto che comprendeva la Torre 

164. Confini, 211, c. 35.
165. Ibidem, c. 62. In effetti, in Piombino, 643, ins. 6 bis, si
trova copia autentica del secondo contratto in donazione
del sito, « con 100 braccia di terreno intorno per fabbrica­
re un fortilizio sul poggio dell'isola di Troja latta dajaco-
po VI Appiano il 7/2/1561 alla Duchessa Eleonora dei
Medici, con in più il primo poggio della detta punta »
(Punta z\la), su cui costruire un altro fortilizio. Il primo
contratto dell’8/10/1555 conteneva la donazione del­
la isola della Troja c Porcelli ».
166. Piombino, 3, Pitterà al Governatore di Scarlino del
10/2/1569 (in Ardi. Cardi). Cfr. anche la Lettera del
13/12/1568.
167. Cfr. Piombino, 72, {Lettere al Governatore Generale).
168. Piombino, ins. 14: la spesa per la Chiesa si aggirava in­
torno ai 120 scudi secondo (a Relazione di ù. Benassi
(1/11/1770), con allegata planimetria.

del Barbiere, delle Civette e gli « edilizi » di Porti-
glioni e del Puntone IW.
È certo che le torri costiere non servissero solo per
l'avvistamento di navi corsare, bensì anche per pro­
teggere ciascuna un punto d’approdo: il già citato
Scalo del Lagacciolo di Gualdo, controllato dalle
torri del Barbiere e della Troja, serviva soprattutto
come rifugio ai « bastimenti in tempo di mare bur­
rascoso », e secondariamente per imbarcare la legna
tagliata « nelle macchie e pendici di Poggio Pero­
ni » ,7°; presso la « Focetta » di Pian d’zàlma e la Tor­
re delle Civette era, invece, un « caricatolo » per ce­
reali (provenienti da Piombino o colà diretti), oltre
che di prodotti forestali, ancora utilizzato nell’otto­
cento e indicato come « Scalo di Piombino » in do­
cumenti secenteschi
Il vero « porto » ufficiale dello Scarlinese sembra,
comunque, l’imbarco di Portiglioni da dove partiva­
no i grani provenienti da Scarlino e Buriane’72.
Pure questo approdo, ricordato negli Statuti cinque­
centeschi, era ancora utilizzato nell’ottocento. Non
più agibile, già dalla seconda metà del Cinquecento,
era, invece, il « Porto Vecchio » posto sullo Stagno
« in loco detto la Bandita di Melerà » 175 dove giun­
geva il grano diretto a Scarlino l74. Oltre ai cereali, si
esportavano bestiame, prodotti caseari, legname e
carbone. I porti di destinazione erano essenzialmen­
te Piombino, Livorno, Longone e altri centri elba-
ni,75. I prodotti dello Scarlinese potevano, eccezio­
nalmente, trovare imbarco anche allo Scalo di Fol­
lonica (« specializzato » in minerali e prodotti finiti
di ferro) che era di proprietà comune del Granduca­
to di Toscana e del Principato di Piombino, a parti­
re dal concordato del 5 febbraio 1578 tra Jacopo VI ed
il Granduca: con questo instrumento « lo scalo e certo

169. Piombino, 632, c. 56, Perizia del 22/4/1800 dell’Ing.
Benassi; e c. 57, Perizia del 21/4/1800 del falegname An­
drea Frediani.
170. Confini, 211, cc. 17 e 35. Cfr. anche Notarile, cc. 17
ss. (in Arch. Card.). Lo scalo « in Gualdo » era utilizzato
già nella prima metà del '500.
171. Cfr. zàrchivio di Stato di Pisa, Archivio Comunità di
Piombino, 35, cc. 148 ss., Delibera del Consiglio del
25/1/1601 (in Arch. Card.).
172. Cfr. Appendice li, 6, c. 87; Mediceo, 25, c. 444 r. e ibi­
dem, 30, c. 664 B (in Arch. Card.). Da notare che il
22/8/1552 a Portiglioni si imbarcarono le fanterie france­
si provenienti da Siena attraverso Massa.
173. Notarile, 36, ins. 4, c. 342 r (12/8/1553), (in Ar­

di. Card.).
174. Ibidem. 4 1, c. 199 (anno 1451).
I 75. ( Jr. Piombino, 297 (Registro delle tratte di Piombino, Po-

pulonia, Surereto, Scarlino e I alle dalPanuo 1746 al 1777) e
ibidem, 71 (Lettere al Governatore Generale da Follonica, dal
1771 al 1803).
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territorio annesso » di mezzo miglio di larghezza
« da i confini di Massa al mare », compresa « la Pub­
blica Strada che da Massa conduce alla Follonica »,
erano divenuti, infatti, « condominio » fra i due Sta­
ti. Invece, gli opifici ivi esistenti restarono nel terri­

torio di Scarlino' 6 fino al 1837, allorché il Folloni-
chesc passò alla Comunità di Massa Marittima.

176. Cfr. Confini, 21 1, c. 41, art. Il, Dei condominio su scalo
dì Scarlino e certo territorio annesso (Linimento de! 5/2/1 576);
ibidem, 217, c. 18; ibidem, 218, cc. 26,60 — 70, 239 c Mi­
scellanea di Finanze, 253 {Concordato del 5/2/1578) (in Arch.
Card.}.

6. VIVERE A SCARLINO: LA POPOLAZIONE

Per quanto i pochi dati disponibili non consentano
di analizzare a fondo il trend demografico dello Scar-
linese, si può fin d’ora individuare la tendenza di
lungo periodo, che mostra una sostanziale stagna­
zione fra la metà del Settecento ed i primi decenni
del secolo sucessivo. A dar credito ai valori riportati
dal Biagioni177 178 e a quelli ricavati da altre fonti (in
cui è difficile o impossibile distinguere i residenti
nel castello dalla campagna), gli abitanti erano di­
scesi da 650 del 1729 ad appena 315 nel 1745, per
una « micidiale epidemia ». La situazione deve esse­
re migliorata di poco nella seconda metà del secolo
(Pietro Leopoldo indica in 400 i residenti nel castel­
lo negli anni 80) rs e nei primi decenni dell’Otto-
cento per l’eccezionale mortalità documentata a piti
riprese dai magistrati comunitativi (epidemie di tifo
e di colera e forte incidenza della malaria).
Una fase di espansione sembra aprirsi solo con gli
anni trenta: nel 1833 il castello avrebbe contato 528
abitanti, un valore sostanzialmente confermato dal
censimento del 1841. Il primo ed unico rilevamento
del Granducato effettuato con criteri nominativi179

177. Cfr. B. Biagioni, 11 Comune di Gavorrano, cit., pp.
105 ss.
178. Cfr. Pietro Leopoldo D’Asbl'rgo Lorena, Rela­
zioni sul governo della Toscana, voi. Ili, cit., p. 495. Nel 1791,
infatti, i due parroci registravano 104 famiglie e 357 per­
sone « residenti » (rispettivamente 74 famiglie e 244 per­
sone nella Cura di S. Donato e 30 famiglie ella persone
nella Cura di S. Martino) e 13 « forestieri »: cfr. Piombino,
51, Stato delle anime del 1791.
179. Cfr. ASF, Stato civile toscano, 12121, Comunità di Ga­
vorrano. Parrocchia di S. Martino di Scarlino, Stato delle
anime compilato nell'aprile 1841 dall Arciprete K Tonelli. Su
questa preziosa fonte, cfr. D. B.ARSA.NTl-L. ROMBAI, L.a
popolazione amiatina intorno alla metà del X/X secolo, m Davide
Lazzaretti e il Monte Andata, a cura di C. Razzagli, Firenze,
Guaraldi, 1981, pp. 95 ss.

« fotografa » dettagliatamente la struttura demogra­
fica e socio-professionale dello Scarlinese.
La parrocchia contava allora 170 famiglie e 701 abi­
tanti residenti (la dimensione familiare media era
dunque pari a poco più di 4 unità), distribuiti in 151
abitazioni l80.Nelle 106 case abitate del castello risie­
devano 123 nuclei e 479 persone: le rimanenti 47
famiglie (per un totale di 222 unità) abitavano inve­
ce 45 edifici dispersi nella campagna181. Va notato
che l’ampiezza media dei nuclei accentrati era più
bassa di quella dei nuclei sparsi (rispettivamente 3,9
e 4,7 unità), come di solito avviene in Toscana per
la maggiore dimensione delle famiglie rurali.
Per ciò che concerne la configurazione professiona­
le, prevalevano nettamente gli addetti al settore
agricolo (ben 113 capifamiglia), rispetto all’artigia-
nato, al commercio e agli altri rami del terziario (ri­
spettivamente 16 e 32 capifamiglia), essendo tali

180. La popolazione era così composta, per stato civile
(maschi: 252 celibi, I 18 ammogliati e 17 vedovi; femmi­
ne: 157 nubili, 116 maritate e 41 vedove), per classi di età
(172 fra 1-9 anni, 128 fra 10-19 anni, 162 fra 20-29 anni,
88 fra 30-39 anni, 81 fra 40-49 anni, 57 fra 50-59 anni, 7
fra 60-69 anni, 5 fra 70-79 anni e 1 con oltre 80 anni) e
per grado di istruzione (106 sanno leggere e scrivere c 44
soltanto leggere). Da notare che al solo Cappellano era af­
fidata la pubblica scuola (cfr. pure App., 180, Rapporto spe­
ciale del Commissario Regio di Grosseto Angelo Assirelti sulla vi­
sita del 20/7/1S4 1).
181. Non è possibile localizzare con precisione tulle le
sedi sparse, mancando ogni riferimento toponomastico.
Oltre alle « torri » delle Civette, Punta Marina, Bottiglioni
e Puntone (ove abitavano 7 convivenze o famiglie di can­
nonieri e doganieri), esisteva la Fattoria delle Cascine e del
Casone del Franceschi, una quindicina di poderi mezzadri­
li di proprietà dello stesso Franceschi, Amorotti di Follo­
nica, Bruscolini di Castelnuovo Val di Cecina, Fournier,
ccc., e diverse case abitate da agricoltori possidenti, pasto­
ri, garzoni c operanti (soprattutto nel piano e nei colli di
Scarlino, ma anche al Puntone e in Pian d’Alma). 
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professioni e mestieri limitati al soddisfacimento
delle esigenze primarie di ima piccola comunità ru­
rale. I benestanti erano solo 9, ma non è certo che la
dizione di « proprietari possidenti » si riferisse tout
court allo status dei veri rentier;: è molto probabile,
anzi, che questi esponenti della piccola e media bor­
ghesia campagnola — che tradizionalmente detene­
vano le leve del potere locale — fossero ormai dei
proprietari-imprenditori che gestivano in prima
persona, naturalmente ricorrendo a mano d’opera
salariata fissa e avventizia, le loro aziende agricole e
zootecniche. Ci sembra il caso di Francesco Pina,
Domenico Guelfi, Domenico Fontani, Giovanni
Bizzarri, Francesca Parentelli, Maria Guasterrini,
Maria Anna Zolli nei Lusoni, Guglielmo Cignoni e
soprattutto dei fratelli Eugenio, Giovanni e Luigi
Citerni (non a caso, con il Guelfi e la Zolli Lusoni
convivono un « agente » e vari « garzoni » e «ser­
ve »...).
Un esame più analitico della realtà professionale
consente di individuare (almeno a livello di ipotesi
di lavoro) una non trascurabile stratificazione socia­
le, oltre che professionale. Troviamo, infatti, pre­
senti 7 agricoltori possidenti e un affittuario, 9 colo­
ni o contadini residenti in paese e 14 in campagna
(evidentemente si tratta, nel primo caso, di coloni
parziari o camporaioli e, nel secondo, di veri e pro­
pri mezzadri, come sembra dimostrare l’ampiezza
familiare di questi ultimi, nettamente superiore, con
oltre 6 unità), 11 pastori (di cui 3 « possidenti »), 18
garzoni e salariati fissi, 7 bestiai e bifolchi, 5 agenti e
guardie di campagna e un dispensiere, 40 operanti e
giornalieri.
Fra gli « artisti », troviamo 4 calzolai, 5 artigiani del
legno, 2 sarti e altrettanti fabbri e un mugnaio, un
sellaio e un muratore. Nel settore commerciale, 4
osti e locandieri, 3 negozianti di « botteghe bastar­
de » e 2 macellai. Nel « pubblico impiego », infine,
7 guardie « del Buonifìcamento » e « di Magona », 8
militari, 3 ecclesiastici, un medico e una levatrice.
Da notare che nella famiglia Citerni rinveniamo il
medico (con Timoteo) e il notaro (con Luigi).
Le puntuali osservazioni del parroco evidenziano il
ruolo preponderante che ha avuto il movimento mi­
gratorio nella composizione della popolazione scar-
linese: ben 21 capifamiglia (con molti componenti,
naturalmente, ed altre persone inserite in nuclei di­
versi) risultano infatti immigrati a Scarlino dalle
aree esterne al Granducato: 13 «bolognesi», 4
« lucchesi », 3 « modenesi » e un « sarzanese ». In
genere queste persone svolgono un lavoro nel setto­
re agricolo e zootecnico (troviamo 7 pastori e be­

stiai), mentre solo 3 risultano addette ad attività più
qualificate di tipo artigianale (falegname, segantino
e barlettaio, non a caso mestieri tipici della monta­
gna, da cui'proveniva la gran massa degli avventizi).
Ma questi sono - probabilmente - solo una piccola
quota dei lavoratori che scendevano stagionalmente
nello Scarlinese dal resto del Granducato e che in
parte finivano per stabilirvisi in modo definitivo,
come in genere avveniva in Maremma.
Secondo le testimonianze dei funzionari lorenesi, gii
avventizi si dividevano in due categorie: gli « esteri,
[...] che scendono annualmente e lunghissimamente
dimorano nelle Maremme di Scarlino, sia per servir
nell’agricoltura, sia per i lavori e tagli nei boschi e
per le molte carbonizzazioni che vi si fanno, sia per
custodir le numerosissime mandrie che vengono a
pascolare », e quelli — anch’essi assai numerosi — dei
vicini castelli, « che in pochi ma fatalissimi giorni
estivi scendono ad orde per mietere e trebbiare i
grani allcttati dalla grossa mercede con cui sono pa­
gati, e spinti sovente al Sepolcro, non meno dall’ec­
cesso della fatica, e dal caldo, che dalla malvagità del
clima »182. 11 numero di questi disgraziati varia da
fonte a fonte: certamente superava la popolazione
residente: nel 1840 gli avventizi invernali erano va­
lutati in 1420 e quelli estivi in 300, ma due anni
dopo i primi sarebbero scesi a 710 e i secondi saliti a
330; nel 1841, poi, gli «avventizi venuti da luoghi
estranei per eseguire le raccolte granarie » erano
266 l83.
Da notare che anche una parte degli Scarlinesi (pro­
babilmente i « benestanti ») provvedeva ad abban­
donare il paese, allorché più infuriava la malaria, per
rifugiarsi in località più salubril84. La « malsania »
imperversava anche nel castello, nonostante gli
sforzi dei sanitari lorenesi (coordinati dal dott. An­
tonio Salvagnoli Marchetti che Leopoldo II spedì
negli anni trenta a Massa Marittima ad organizzare
gli ospedali, il servizio medico e farmaceutico del­
l’intero circondario della vai di Pecora) e l’uso, già
sistematico, nella cura, « delle preparazioni di China
e di Ferro, ed in special modo dei loro Solfati »,
come quello di Chinino e di China e del Sale Ingle­
se 185.

182. Cfr. rlpp., 145, .Memoria anonima del 1826.
183. Cfr. rispettivamente, ibidem, 167, Rapporto statistico
sulle condizioni attuali del R. Vicario di Massa per il triennio
1837-40, cit., e 174, Rapporto statistico... nel 1840-41 del
Vicario zi. G. Papiani del 26/8/1842.
184. Nel 1840 gli « estatati » sarebbero stati 165 e nel
1841 171 {ibidem, 167, Rapporto statistico...per il triennio
1837-40, cit.).
185. Cfr. ibidem, 161, Giornale del 1837.
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Solo per fare alcuni esempi, diremo che, nel giugno
1830 furono curati col chinino ben 37 malati su 430
residenti c altri 34 nei rimanenti mesi estivi18ù. Nel
1833, gli Scarlincsi, rimasti privi - probabilmente
solo temporaneamente — del loro medico, supplica­
vano S.A.R. affinché il compaesano e speziale Giu­
seppe Bersotti fosse abilitato a svolgere la professio­
ne medica, « per l’aria insalubre e per le frequenti
malattie alle quali sono sottoposti»18. Nel 1838,
« tutta la popolazione era stata nell’estate malata: 34
ragazzi morti nell’agosto. Non vi era esempio, a ri­
cordanza di uomini di simile inferno »; nell’agosto,
Scarlino « restò senza Chinino e molti i malati. 11
Padule puzzava: quantità vi era di pesci morti »lss.
Fino al 1839, anche il medico partecipava alla
« estatura », finché il sovrano non stabilì che il
« dott. Antonio Biagetti risiedesse permanentemen­
te in Scarlino »189. Ma la situazione non sembra mi­
gliorare, almeno per molti anni ancora: nel 1840,
« le febbri si sono sviluppate a Scarlino non in pic-
ciol numero»190; nel 1841, «20 padri di famiglia

186. App.. 148, ins. 3, Scarlino. Stati sanitari e nota dimosa-
tratira la quantità di inalati di febbre terzana stati aerati dal
dott. T Citerai.
187. Ibidem. 154-155. Nel 1835-36, comunque, il dott.
Timoteo Citerni, che chiedeva un aumento di stipendio,
continuava ad essere il « medico chirurgo condotto ».
188. Ibidem, 162-163, Appunti di Leopoldo li.
189. Ibidem, Re lardone delservizio dell’estate 1839.
190. Ibidem, 164, Latterà di O. Bosi a S.A.R.. Follonica,
14/11/1840.

eran morti nell’annata di mal di petto » e « fatta
esatta numerazione, il Medico Biagetti raccontò che
in Scarlino 75 indivìdui erano mancanti »Tra il
1 luglio e la fine di settembre 1842 furono curati a
domicilio almeno 70-80 malati nello Scarlinese 1,2 e,
nel giugno 1843, « quel nuovo Medico Condotto [il
dott. Donnini che il 26.1.1843 aveva sostituito il
dott. Poggiali] è malato di febbri terzane e la popo­
lazione è dolente di mancare di un servizio pronto e
costante » ”3. E potremmo continuare ancora a lun­
go ,M-

191. Ibidem., 167, Appunti à\ Leopoldo IL
192. Ibidem., 171, Rapporto settimanale del R. Vicario di
Massa A.G. Papiani, del 7/10/1842.
193. Ibidem, 172, Rapporto da Massa dell'Agente di Polizia
de! 23/6/1843.
194. Numerosi riferimenti mostrano come l'area malarica
s'identifichi con tutto lo Scarlinese, dal litorale di Pian
d’Alma e Gualdo (cfr. ibidem, 164, Visita del 29/4/1840:
allo scalo e Torre delle Civette, « tristo luogo, molti ebbe­
ne trista fine. Setti tenente vi perde la famiglia intiera, al­
tri furono permutati, ed ora il tenente Silvestri indebilito
dalle febbri della malaria era in vita ancora, ma in gran pe­
ricolo »; analoghe sono le considerazioni per il Barbiere e
Troia, soggette ai « miasmi » del prossimo padule di Gual­
do) al piano di Scarlino (cfr. ibidem, 183, Lettera del dott.
Raffaello Lepri di Massa del 10/8/1847: «dai primi di
maggio sono stati ricoverati e curati nello Spedale da circa
dieci individui malati di febbri intermittenti provenienti
dal piano di Scarlino » c — nel luglio — « sono andati allo
Spedale 80 malati da Scarlino,», contro 21 dello stesso
mese deU’anno precedente).

7. IL CASTELLO

Le grandi difficoltà di vivere ed operare nel territo­
rio di Scarlino possono spiegare le ragioni per cui lo
sviluppo demografico, l’avanzata della colonizzazio­
ne agricola e della bonificazione idraulica appaiono
fenomeni così lenti e contrastati.
A fine Ottocento il castello di Scarlino appariva, in­
fatti, ancora ben delimitato nell’antica cerchia mu­
raria non dissimile da come lo mostra la bella
planimetria del catasto lorenese ”6. Restava un tipi- 195 196 

195. Scarlino, osserva il Biagioni (// Comune di Garorrano,
cit., p. 93), « non c aumentato neppure di un solo fabbri­
cato al di fuori dell’antico circuito delle sue mura ».
196. Cfr. Archivio di Stato di Grosseto, Catasto Toscano,
Comunità di Gavorrano, sez. V di Scarlino, F. 1, levata
in scala 1:1250, fatta dal geom. Giovanni Campana, ter-

co centro d’altura, un agglomerato compatto, con i
caseggiati disposti in fila lungo le vie che seguono
sinuosamentc le isoipse e l’andamento del rilievo,
protetto dalla cerchia muraria cinquecentesca.
Il Principe di Piombino - a cui Scarlino era soggetta
dal 1398 1,7 - aveva ordinato, nel 1501, alla Comu­
nità di « fortificharc questa terra », in vista della in­

minata il 12/11/1822 e vistata dall’lng. Astolfo Soldate­
schi.
197. Nel 1398 Scarlino fu distaccata dal dominio di Pisa
per essere ceduta « con titolo di Signoria a Gherardo
d’Appiano, ai suoi figliuoli ed eredi insieme con Piombi­
no, Buriano, Suvercto, l’Abbadia al Fango, l’ìsola dell’El­
ba » (E. REPE1TI, Dizionario geografico, fisico, storico della To­
scana, Firenze, Presso l’Autore, 1843, voi. V., p. 218). 
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vasione da parte del Valentino, ma nel 1530 le mure
perimetrali non dovevano essere state ancora com­
pletate, dal momento che gli Statuti cinquecenteschi
imponevano a « li Governatori che per li tempi ver­
ranno nella Terra di Scarlino, [...] ogni anno fare tre
canne di muraglia al Castello ».
Poiché, come d’uso, si tendeva a costruire le case
addossate alla cerchia muraria, veniva ordinato,
inoltre, « acciò che il corso della mura sia espedito e
libero, che qualunque persona di che condizione si
sia non ardisca, né presuma impedire le dette mura
con fare case sopra quelle, o vero accostare, se non
l’usato senza special licenza »
Questa « terra », di per sé già « molto aiutata dalla
natura » poteva, comunque, essere fortificata
con poca spesa. Gli abitanti di Scarlino, in piena
guerra di Siena, di fronte alle minacce franco -
turchesche avevano cercato « de fare un Forte sopra
alla Rocca, et de gettare a terra li borghi et fare alcu­
no puntone che faccia dé fianchi »198 199 200. Tuttavia, il
castello era, a detta del Ceppano c del Camerini in­
viati colà nel 1554 da Cosimo I, « sito fortissimo et
da fare inespugnabile ». Si progettò, in tale occasio­
ne, di serrare « una strada che piglia tutta la piazza
della Roccha, et certe chiese, et case, et terrapienare
la Roccha di dentro, et guastare quel fortino, che
non è finito per non fare quella spesa »201. Purtrop­
po, l’unica fonte restava « de fora de Scarlino »202 e
questo rappresentava una seria minaccia in caso
d’assedio.

198. Appendice II, 5, mbrica 98 (« Della muraglia che de­
vono fare i Governatori ») e 3 (« Di chi impedisce le mura
castellane »).
199. Mediceo, 1863, c. 333. Lettera del Duca di Somma al
Duca Cosimo del 30/6/1554.
200. Mise. Medicea, 906, Lettera di Lucantonio Coppano
al Duca Cosimo (Piombino, 15/7/1554). Per le vicende
della « feroce » guerra, cfr. R. CANTAGALLI, La guerra di
Siena (pp. 9 ss.) e I. TOGNARINI, La «guerra di Maremma »
(pp. 23 ss.), in I Medici e lo Stato senese, cit.
201. Mise. Medicea, 539 (ex 908), cc. 37 ss. Non si prose­
gue, dunque, nella costruzione del progettato tortino che
doveva esser posto « più in alto del sito della Fortezza
braccia 30 circa », ed anzi il Camerini — in una lettera del
10/4/1555 — trasmettendo « il disegnio di Scarlino » (pur­
troppo introvabile) con il suo progetto di fortificazione,
suggerisce, tra l’altro, per « difender la Roccha da l’arti­
glieria » di « disfare il Fortino » {ibidem, cc. 58-59). In
un’ulteriore lettera di Coppano, che seguiva i lavori di for­
tificazione del castello, assicura di aver già « disfatto il
Fort ino » {ibidem, c. 101, Lettera del 29/4/1555) e aggiun­
ge che « il serrar di dentro Scarlino, et assicurar la Piazza,
et quelle chiese è cosa facile a fare, perche le mura in quel­
la parte si restringono et vi è una strada con certe case ro­
vinate, che fanno già dirupo, tal che terrapienandosi la
roccha, et facendosi questa poca serrata, et scarpandosi in­
torno [...] si può assicurare di quella sua terra ».
202. Ibidem, 906.

La struttura della cerchia muraria non subì muta­
menti sostanziali nel corso dei due secoli seguenti,
se si eccettuano parziali rifacimenti203 e la costruzio­
ne di una nuova porta « presso la chiesa di S. Dona­
to allorché la Principessa Elisa Baciocchi fece aprire
la strada che da Scarlino guida al Puntone » 204.
Agli inizi dell’ottocento, il circuito murario aveva
già perso la sua antica funzione militare al punto che
la Rocca, «in cattivo stato»205, veniva utilizzata
come cimitero206. L’intero centro, del resto, era in
avanzato stato di fatiscenza: « case dirute e ridotte
dentro al paese a macerie e serpai. Case senza sfogo,
e senza fogne, e senza pozzi smaltitori. Sepolture
non ben murate che tramandano esalazioni cadave­
riche come osservasi in S. Donato [. . .]. Strade den­
tro al paese, dove si vedono radunate tutte le im­
mondizie delli uomini e delle bestie, e al di fuori il
simile e di più [. . .]. Bestiami immondi che passeg­
giano per il paese. Le stalle di animali immondi
presso le case » 207.
Intorno al 1830, in relazione agli imponenti lavori
di risanamento della pianura, si manifestò nel Ca­
stello una certa tendenza alla ripresa: la popolazione
tornò ad aumentare e le colline circostanti si rivesti­
rono nuovamente di « ulivi che vegetano robusti » e
di altre colture intensive.
Leopoldo II, in una visita del 1837, poteva rilevare:
« nel 1834 erano gli abitanti fissi n. 600 e nel 1837
son 692: i forestieri si accasano, molti matrimoni,
non malattie cattive in paese»208. Quest’impressio­
ne, certamente parziale, è confermata da fonti
successive che dimostrano come numerosi lavori200
siano stati effettuati all’interno del paese intorno al
1840 (alle fabbriche pubbliche ed alle strade, accu­
ratamente selciate), tanto da poter considerare Scar-

203. In una lettera del 21/1/1773, G. Manneschi afferma
di aver riaccomodato « un pezzo di queste mura castella­
ne » aggiungendo, però, che « si devono costruire le Porte
in legno e proseguire i restauri » {Piombino, 45, c. non
num.).
204. B. BlAGIONI, UComune di Garorrano.c it., p. 126.
205. Piombino, 643, bis 1, ins. 33, Tre memorie una delle qua­
li in lingua francese sopra lo Stato, e situazione della Terra di
Scarlino, e sulle cause ingenite ed avventizie che rendono queiraria
malsana, e proposta di alcuni rimedi, (s.d.). Cfr. inolt re, ibidem,
ins. 36, Abregé historique de le Principaute de Piombino
(9/9/1808).
206. App-, 161, Visita di Leopoldo II del 29/4/1837.
207. Piombino, 643, bis 1, inss. 33 c 36, cit.
208. App., 161, E«/7«del 29/4/1837, cit.
209. Ibidem, 177, Visita del 1/5/1843: «il Paese di
Scarlino aveva le strade guaste e Raffanini ebbe l'ordine di
sollecitarne i lastrieri ». Per i lavori realizzati successiva­
mente, cfr. ibidem, 179, Notizie istoriche della Maremma da!
1/7/1845 a tutto giugno 1S46.
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lino - con il R. Commissario di Grosseto Angelo
Assirelli che lo visitò nel 1841 - « in sufficiente
buon grado », rispetto almeno alle condizioni in cui
versavano molti castelli delle colline maremmane
nella prima metà dell’ottocento 2,°.

210. Cfr. App. 180, c. 149, Rapporto spedale del Commis­
sario di Grosseto Angelo Assirelli sulla rivista del 20/7/ 1S4 1.
L’Assirelli trovò « in parte consunti e in qualche punto af­
fatto mancanti i lastrici, e non troppo nette le strade inter­

ne », di Scarlino, ma « in sufficiente buon grado » le due
chiese parrocchiali, la canonica c le altre fabbriche, meno
il camposanto « a sterro situato nella Rocca », troppo
« angusto in proporzione al numero dei decessi, che nel
184Ò ascese a 52 e dal l gennaio al 25 maggio prossimo
scorso era già arrivato a 24 ». Sulle critiche condizioni edi­
lizie c demografico-sociali dei castelli maremmani nella
prima metà deH’800, cfr. L. ROMBAI, Il paesaggio agrario
nella pianura grossetana, cit., pp. 103 ss. e, per un esempio
particolare, D. BARSANTI-L. ROMBAI, Porrona nei secoli
XV11J-XX. Storia sociale di un territorio delle colline interne
maremmane, Quaderno 9 dell’istituto di Geografia della
Università, Firenze, 1981, pp. 41 ss.

8. SCARTINO INTORNO AL 1820:
UN PRIMO TENTATIVO DI TOPOGRAFIA STORICA

La pianta catastale del geometra Giovanni Campana
del 1822 rappresenta il primo (e unico per l’Otto-
cento) « ritratto » di Scarlino: esso testimonia che, a
quell’epoca, la struttura castellana era ancora intat­
ta (cfr. la figura 2 ricostruita su questa fonte) 21
Nella cerchia muraria si aprivano tre porte: le me­
dievali Ghibellina o Senese e poi della Fonte) a nord-est
e Pisana (poi a Mare o a Fabbri) a sud-ovest e la Porta
Nuova (dei primi anni del secolo scorso) di S.
Donato211 212. L’abitato presentava, sostanzialmente, la
stessa forma dell’età tardo-comunale, allorché il
« borgo » dominato dalla rocca « in capite seti cul­
mine » veniva ripartito in terzieri: di sopra (o superio­
re) dalla rocca all’attuale Piazza Garibaldi, di me&p
(comprendente gli isolati disposti tra piazza Garibal­
di e S. Donato) e di sotto (o inferiore) che riuniva pro­
babilmente tutta la sezione ad ovest di Via di Mez­
zo213.
Ampi spazi agricoli (orti, piccole vigne e prati) e al­
cune « fabbriche » in rovina testimoniavano la gra­
vità della crisi demografica ed urbanistica che aveva
investito Scarlino nell’età moderna (e probabilmen­
te già a partire dalla metà del Trecento)214. Di mo­
destissimo rilievo apparivano le strutture artigianali
e commerciali: oltre a due seccatoi di castagne215,
esisteva l’antico « verrocchio » comunitativo (da po­

211. Archivio di Stato di Grosseto, Catasto toscano, Sez. V
di Scarlino, Foglio 1. La pianta è in scala 1:1250.
212. Rimaneva, invece, solo il toponimo della porta di
Rocca tra il cimitero di S. Martino e l’oratorio di S. Croce.
213. Notarile, 1 5 (in Ardi. Cardarelli).
214. Le particelle 132 e 206 (e forse varie altre definite
come « casaioni »), si riferiscono infatti a « case dinne ».
215. Appartenevano a Giovanni Carboni e a Giuseppe e
Bernardino Lapini.

chi anni passato a Domenico Guelfi) « sulle mura
castellane dalla parte della strada che conduce alla
Madonna delle Grazie », e quindi subito a sud-ovest
di S. Donato. Il frantoio era « composto di una pic­
cola chiostra murata e di una sola stanza con macina
a cavallo, verrocchio di legno in pessimo stato, for­
nello con caldaia di rame, recinto di muro per l’in­
ferno e sansinaio »216.
Tra le botteghe, sono ricordate due di fabbro — una
« in S. Martino» (pervenuta al Demanio piombinese
dalla Confraternita della Santissima Trinità e ceduta
il 1.8.1813 a G.B. Zenoni) e l’altra «con fornello,
nella piazzetta della Porta a Mare » (che, significati­
vamente, è nota pure come « a Fabbri »), pervenuta
al Demanio dal Convento di S. Donato ed affittata a
Luigi Bizzari217 — e gli antichi esercizi pubblici della
Comunità, vale a dire la « canova per lo spiano del

216. Appendice li, 14. Relarjone di Giuseppe Gitala c Pie­
tro Barberini del 26/3/1819. Il verrocchio (particella 195
adiacente all’antico cimitero di S. Donato) era ancora de­
maniale nel 1812 {ibidem, 10, c. 81 e Piombino, 643, bis. 1,
ins. 51 e ibidem, 46), anche se già nel 1800 era stata abro­
gata la privativa della frangitura {ibidem, 53, Lettere al Go­
vernatore Generale di Piombino). La Comunità vi ricavava cir­
ca 500 Fiorini annui (ad esempio, nel 1794 fu affittato a
Bartolomeo Pasquinetti di Treppio per 531 Fiorini: ibi­
dem, 675, c. 57); il pessimo stato di conservazione riscon­
trato dai periti nel 1819 può spiegarsi anche con il fatto
che il frantoio era rimasto inattivo negli anni 1816-18.
217. Debito pubblico, 92, cit., e 73, Campione ove sono descritte
tutte le case della Venerabile Compagnia della SS Trinità di
Scartino redatto dal Sig. Andrea Borsini nel suo Camarlingato
da! dì l giugno 1792. Tale bottega apparteneva in prece­
denza a Giovanni Paolo Manneschi che l’aveva messa in
vendita nel 1786 {Piombino, 47, Lettera del 29/9/1786).
Per la bottega di S. Donato cfr., invece. Debito pubblico, 58,
c. 54 (anno 1749) e 61, c. 63 (anno 1796). 
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pane »218, il macello2’9 e la bettola-osteria220, ormai
alienati da alcuni anni dopo l’abolizione delle
« privative ».
Subito fuori la cerchia muraria (scendendo verso il
Puntone da Porta a Mare), in località Anguillaia, si
trovava però l’opificio della polveriera e della salni-
treria, demaniale fino al 1821 e poi acquistato da
Elena di Carlo Fournier221: questa fabbrica —
« composta di stanze 6, compresa la stalla » e « di un
capannone ossia recinto dei sughi », per ciò che ri­
guarda la salnitreria, e « di un magazzino, ossia per
conservare polvere, minacciante rovina » e altra
« stanza detta la Polveriera »222 — sarebbe stata « ac­
cresciuta » (probabilmente da intendere come im­
piantata ex novo su una struttura edilizia preesisten­
te)225 dal Principe Gaetano Buoncompagni intorno

218. La Comunità forniva al forno il grano occorrente a
prezzo ridotto (L. 15 il sacco nel 1777), col patto che il
pane fosse venduto ad una cifra prefissata (7 quattrini la
libbra): Piombino, 46, Lettera di G. Manneschi del
30/1/1777. Nel 1801 la canova era stata affittata a Do­
menico Guelfi {ibidem, 675, c. 90) che venne però accusa­
to, pochi anni dopo, « di aver lucrato a più non posso ai
danni della Comunità » {ibidem, 53). Forse, il forno è da
identificare con quello che nel 1822 appartiene a Giovan­
ni Carboni.
219. Ibidem, 673, c. 69. Nel 1793 venne affittato in priva­
tiva di tre anni a Felice Manzoni che aveva in concessione
anche l’osteria {ibidem, 46). L’istituzione di un macello co-
munitativo fu decisa il 3/5/1626, quando il Consiglio de­
gli Anziani deliberò di depositare il « provento del ritratto
della legna di Meleta » (L. 150) in « mano a mersona che
si obblighi a fare il macello », pare un certo rXttolini {ibi­
dem, 643, Libro di Consigli dal 1625 al 1638).
220. Ibidem, 46 e 675, c. 49: l’affitto annuo dell’osteria era
di L. 28 nel 1793.
221. Ai Fournier era stato già alienato il convento fran­
cescano di Monte di Muro (torse, anticamente, « villa dei
Principi Appiani »: Piombino, 643, bis. 1, ins. 36) con l'an­
nessa chiesina di S. Eufemia: cfr. Archivio di Stato di
Grosseto, Catasto toscano, Comune di Gavorrano, Sez. Q di
Meleta e Monte di Muro, « tavole indicative ».
222. Appendice II, 21, ins. I, Lettera di A. Rosoni del
6/12/1806 da Scarlino con allegato un Inventario dell'Edi-

fizj addetti alla Fabbricatone dei Nitri e Polveri, esistenti nella
Comune di Scarlino, di proprietà delle loro Altezze Imperiali i
Principi di Lucca e Piombino, con gli attrezt e macchine. E.
Piombino, 643, bis. 1, ins. 51, Penta dei fondi rustici e urbani
posti nel circondano di Scadi no e posseduti da ITI. e R. Scrittojo,
cit. Prima di alienare l’opificio, il Demanio affittava all’in­
canto (almeno dal 1787 al 1805 a Vincenzo Cesari: ibidem,
49 e 53): l’anno 1805 non fu però affittato « per mancan­
za di oblatori ». Dal 1806 tornò in mano al Cesari ancora
per qualche anno, prima che la fabbrica interrompesse le
lavorazioni {ibidem, 629, ins. 8). Numerose perizie di lavo­
ri effettuati dimostrano che questa era in buone condizio­
ni: cfr. ibidem, 632, c. 16 e c. 26 {Perite dell’ing. Giacomo
Benassi del 27/2/1790 e del 5/2/1791, con ristruttura­
zione dei « pestatoi della polvere e delle ruote che li tanno
agire e dei focolari per le caldaie ») e c. 35 {Perita del
4/2/1792) e c. 43 {Perita del 23/2/1793).
223. rVncora nel 1745 il toponimo «Ospedale» stava a
indicare proprio quella località, dove il monastero di S. 

alla metà del Settecento 224.
Oltre all’ospedale dedicato a S. Maria e ubicato nel
« borgo » di Scarlino, che una lapide letta alcuni de­
cenni or sono da Romualdo Cardarelli attestava es­
sere stato costruito, a partire dall’ottavo decennio
del XII secolo, gli edifici pubblici scarlinesi consi­
stevano ormai soltanto nel Palazzo Municipale o
Pretorio (ora della Comunità di Gavorrano) 225 con
l’antistante cisterna, nell’antica rocca adattata dal
1810 circa a cimitero (con adiacenti cappella e stan­
za mortuaria)226, in sostituzione dei due antichi
camposanti di S. Martino (posto in Via della Rocca,
« circondato da muro basso ») e di S. Donato (ubica­
to a contatto del convento) 227 e, infine, nei com­
plessi ecclesiastici.
Queste strutture si erano ridotte di numero rispetto
ai secoli precedenti: scomparsa da molto tempo
la chiesa di S. Maria in rocca 228 e quella trecentesca
di S. Michele 229, nella seconda metà del XVIII seco-

Donato possedeva degli oliveti: Debito pubblico, 68, c. 2.
224. Piombino, 548, Beni demaniali al 1810 circa.
225. Nel 1815 venne restaurata la Torre dell’Orologio:
Appendice II, 25, mazzo I, Lettera del Maire Gitemi del feb­
braio 1815.
226. Ibidem, 20, c. 260, Lettera del Maire Gitemi al Prefet­
to di Piombino del 25/8/1810. Citerni assicura che sarà
« messo in esecuzione » lo « arrotò relativamente all’inu­
mazione dei cadaveri », chiedendo però « se il Governo
penserà a costruire nelle forme che brama un Camposan­
to, quale io proporrei o nella vicina Rocca, o alla dimta
Madonna degl’Angeli ». In attesa che arrivi un ingegnere
per autorizzare i lavori, i morti continuavano ad essere
inumati « nel solito Camposanto » di S. Martino.
227. Debito pubblico, 92. Sul pessimo stato di manutenzio­
ne dei due cimiteri cfr. Piombino, 643, bis. 1, ins. 33, Tre
memorie una delle quali in lingua francese sopra lo stato e situato­
ne della Terra di Scodino, cit. Da notare che lo scavo archeo­
logico ha messo in luce — subito ad est del camposanto di
S. Martino — un analogo spazio cimiteriale, usato in età
medievale.
228. I resti della chiesa sono venuti alla luce nell’area di
scavo. Da notare che nel 1802 il parroco di S. Martino,
don Nicola Capocchi, venne accusato di aver scavato
« una quantità ai pietre dalle mura castellane » per « assi­
curare i fondamenti della sua chiesa » e gli venne imposto
di « rimettere in ripristino le maltrattate mura, sostegno
necessario alla Piazza di Rocca ». Ma il prelato si difese so­
stenendo che i sassi non erano stati tratti « da questa anti­
ca Rocca, ma sì bene dalle mura della vecchia interdetta
chiesa, quale è in distanza dalla suddetta Rocca per lo
meno il corso di 100 passi » {ibidem, 53, Lettera di France­
sco Franceschi del 16/5/1802: i sassi erano serviti per
fare «due Barbacani alla chiesa la quale minaccia rovi­
na »). L'esistenza dei resti di questa chiesa è dimostrata da
un documento del 30/5/1795 (segnalato da Mario Barbe­
rini): tra i beni della Chiesa di S. Martino si trovano infatti
elencati « un orto in Rocca, in cui è una Cisterna e dove
abitava anticamente il Pievano, confinante di Rocca », le
mura castellane, ecc.
229. Nella facciata orientale della casa nel 1822 intestata
a Margherita Saraci ni, in un vicolo (oggi Via O. Pinna)
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Fig. 38. Pianta della chiesa di San Martino con i lavori da eseguire: disegno di Giaco­
mo Bcnassi del 21/4/1765 (ASF, Piombino, 628, ins. 11).

lo risultavano già adibiti ad altri usi (e sconsacrati)
gli oratori/cappelle di Santa Croce (affittata e poi
ceduta, come granaio-fienile, ad Antonio Capanni)

che diparte da Via di Mezzo all’altezza dell’Oratorio di S.
Maria, è ancora visibile una croce con stemma di Jacopo
IV Appiano e lapide trecentesca che ricorda l’esistenza
della chiesa.

e di Santa Maria (adattato nel Settecento « per uso
di Teatro », fu all’inizio del secolo seguente alienato
a Domenico Guelfi e trasformato in civile abitazio­
ne), rispettivamente ubicati di fronte alla Porta della
Rocca e in Via di Mezzo vicino a S. Donato210.

230. Debito pubblico, 92 c 73, Campione ove sono descritte tutte
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In definitiva, gli edifici religiosi sopravvissuti alle
soppressioni dell’età francese, si limitavano alla
chiesa di S. Donato — « una delle battesimali della
Diocesi di Roselle »231 — con una parte dell’annesso
convento degli Agostiniani 232 assegnato nel 1804
all’Arciprete di S. Martino che vi si era trasferito;
alla chiesa di S. Martino233, privata del suo parroco
e della canonica (ceduta a G.B. Zenoni); all’orato­
rio settecentesco della Comunità (già della salnitre-
ria, posto di fronte al l’opificio) 234; agli oratori extra-
moenia della Santissima Vergine di Piè di Poggio235 e

le case, cit. Cfr. pure le « tavole indicative » catastali, Sez. V
di Scarlino, particelle 80 e 11. Forse « l’antico oratorio » di
S. Maria veniva denominato anche S. Maria della Cintola
(Piombino, 643, c. 9, Testamento di M. A. Ghiselli del
4/6/1787).
231. E. REPETTI, Dizionario geografico, cit., voi. V, p. 218.
232. Il convento era un grosso complesso di 36 vani con
due pozzi nella corte, con chiesa, canonica e sacrestia, stal­
le e cantine, ecc., e con una « stanza ad uso di Scuola della
Comunità » (Debito pubblico, 92 e Piombino, 643, bis. 1, ins.
51). Prima del 1517 vi si erano trasferiti i frati agostiniani
provenienti dal Convento di S. Crocina posto proprio sul­
la linea giurisdizionale tra Scarlino e Gavorrano e di con­
seguenza tra Principato e Granducato: Piombino, 628, F,
ins. 6, Tetterà del Priore Agostiniano di S. Donato del-
1’11/12/1792 al Governo di Piombino. 1 beni di S. Croci­
na erano rimasti agli Agostiniani di S. Donato almeno
fino dal 1517: questo eremo, che dipendeva dalla Tosca­
na, fu soppresso nel 1786. 1 terreni furono incamerati dal
Demanio e la chiesa, risultava così « profanata, rimanendo
l’altare nel territorio Gavorranese e la porta nello Scarline-
se » (ibidem}. Anche parte dei beni negli Agostiniani di
Tirli (podere di Cesi e castagneti dell’Eremo o Elmo) fu­
rono ceduti nel 1786 al Convento di S. Donato in previ­
sione della soppressione leopoldina (ibidem, 49) e passe­
ranno così, qualche anno dopo, al Demanio piombinese.
233. L’antica chiesa di S. Martino era stata ratta ricostrui­
re « totalmente dai suoi fondamenti » a proprie spese dalla
Principessa Eleonora nel 1759 (Piombino, 628, ins. 11, Re­
lazione e pianta della chiesa suddetta fatta da Giacomo Benassi nel
dì 21/4/1765 in occasione dei restauri da farsi alla stessa. I la­
vori vennero realizzati dal muratore « modenese » Dome­
nico Mattei con spesa di Scudi fiorentini 952 e L. 6: ibi­
dem, Informazione del 4/6/1791 sopra la Chiesa A rcipretale di
S. Martino ed altre per P'Affittuario delle Gabbelle di Stiverete dei
Soprintendenti Generali Donato Facci Martini e Giacomo Benas­
si). Ciò nonostante, pochi anni dopo si riscontrarono non
pochi « difetti », soprattutto « per debolezza di fondamen­
ti, tanto che le muraglie avevano in parte ceduto » (ibidem,
Relazione e pianta della Chiesa Arcipretale, cit.). Per « resarci-
re le crepe delle muraglie » si prevedeva una spesa di Scudi
romani 150, da finanziare con il « rctratto » delle macchie
di S. Lucia di proprietà della stessa chiesa e soggette alla
servitù dei forni di Follonica (ibidem). Nuovi lavori si fece­
ro a più riprese, soprattutto nel 1793, allorché si restaurò
il tetto e le pareti « crepate », senza che fossero definitivi:
ibidem, 632, c. 36, Perizia del 15/6/1793 (la spesa prevista
era ancora di Scudi 150).
234. Forse si riferisce a questo l’annotazione relativa ad
una « chiesina nuova intitolata 1’Angelo Custode », ubica­
ta « tra gli ulivi » e consacrata il 4/5/1744 dagli Agosti­
niani: Debito pubblico, 54, c. 14.
235. Questa cappella fu edificata dalla Comunità (nel Sei­
cento?) « non in luogo pubblico, ma in un uliveto dei PP. 

della Madonna degli Angeli 236 e, finalmente, alla
chiesa della Beata Vergine delle Grazie appartenen­
te all’omonimo benefizio dei Franceschi231.
Per ciò che concerne il patrimonio abitativo, il cata­
sto leopoldino conferma il notevole grado di polve­
rizzazione della proprietà raggiunto dopo l’aliena­
zione del patrimonio degli enti: numerosi proprieta­
ri risultano infatti intestatari di una sola partita, ma
non pochi esponenti della piccola e intraprendente
borghesia locale (Guelfi, Guasterrini, Ornani, Ci­
gnoni, Capanni, Lapini, Biagioni, Zenoni, Marrini,
Barberini, Pina, Sordi e sopratto Citerni) posseggo­
no ora - oltre alla loro residenza, con l’immancabile
corollario di stalla e fienile, granaio e cantina (strut­
ture essenziali per le attività di « faccendieri » con o
senza terra) — vari quartieri « da pigione »238.

Agostiniani fuori di strada più di 16 palmi » (ibidem, c. 33).
Relativamente al giuspatronato su questo « tempio vene-
ratissimo », cfr. la controversia tra il Vescovo di Grosseto
e la Comunità in Piombino, 628, ins. 2 (anno 1669).
236. Questa chiesa lungo la strada della Fonte fu notevol­
mente ampliata a partire dal 1591, allorché la Principessa
di Piombino decise di affidarla ad « un’altra Religione o
delti Cappuccini o di Santo Girolamo » (ibidem, Deliberazio­
ni della Comunità di Scarlino de IPanno 1591 sotto dì 20 di mag­
gio). Fu « dato ordine alla milizia, che la faccia finire e ren­
da abitabile »: il tempio con il nuovo convento doveva es­
sere affidato ai « Frati di S. Francesco di Paola » (ibidem,
628, c. 17), ma in realtà il 10/11/1597 vi entrarono i
« Padri Reformati di S. Agostino » (ibidem, c. 211, Consiglio
delP8/10/1597 e c. 213, Consiglio del 10/11/1597). Il
Consiglio decise anche due secoli dopo (seduta del
9/11/1788) la « pronta restaurazione » del complesso, ad­
dossando parte delle spese all’/Xrciprete di S. Martino (ibi­
dem): i lavori di restauro non dovettero, tuttavia, essere ef­
fettuati, poiché in un « rapporto » del periodo francese si
ricorda la « fabbrica dinita della Madonna degli /Xngeli »
(ibidem, 643, bis. 1, ins. 51), così come al catasto del 1822.
237. Questo edificio esisteva già anteriormente al 1591,
quando la Principessa di Piombino decise che l’ammini­
strazione e l’uffiziatura fosse unificata con quella della Ma­
donna degli Angeli (ibidem, Deliberazione deli anno 1591 sotto
di 20 di maggio): tuttavia, nel corso del Seicento, doveva
essere di dimensioni più modeste. Lavori di ingrandimen­
to sono testimoniati nella seconda metà di quel secolo:
così, nel 1665, allorché la chiesa veniva descritta come
« fuori delle mura », doveva « essere ancora coperta e fini­
ta » (ibidem, ins. 29, Libro di Consigli che principia il dì 30 di
marz.o 1655 e termina il dì 2 di ottobre 1673: seduta del
15/4/1655). Alla « fabbrica » si lavorò ancora per tutto il
1667 e 1668: dalla seduta del 30/11/1668 risultava « qua­
si terminata » c si stava coprendo il tetto con travi tratti
dai castagneti della Comunità.
238. Così, per esempio, Domenico Guelfi possedeva —
oltre alla sua residenza - altre tre case (particelle 4, 11-13,
21-22); Giuseppe e Bernardino Lapini - oltre alla residen­
za con stalla e tienile — altre sei case (particelle 34, 82, 98,
116-117, 164, 211), una stalla e stalla-fienile; Caterina Ze­
noni nei Fontani - oltre alla sua residenza (ex canonica di
S. Martino con sopra il portale la scritta « B.Z. 1802 ») —
altre tre case (particelle 51-52, 81, 104) e una bot­
tega, ecc.
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Fig. 39 - La cinquecentesca Fonte di Scarlino situata fuori
della cerchia muraria.

Fig. 40 - Il quattrocentesco edificio delle Cascine, già mu­
lino comunitativo e poi « casale » dei Franceschi.

Significativamente, le case abitate direttamente dai
ceti benestanti sorgevano tutte lungo Via di Mezzo
(che quindi si qualificava come il vero « corso » di
Scarlino); il sopralluogo, svolto per individuare que­
ste residenze, ci consente di appurare che general­
mente esse presentano — per impianto volumetrico
e caratteri architettonici — il tipico aspetto del « pa­
lazzotto » che si distingue dalle case dei lavoratori
per la mole, per la presenza di bei portali di pietra
serena o di alberese (talora antichi, talora pretenzio­
samente moderni) e di balconi aggettanti con il con­
sueto corredo di ornamenti in ferro battuto239. La
sommaria « lettura » architettonica ci dimostra an­

239. Oltre al massiccio « palazzo del Conte » (già sede
d’agenzia e residenza dei Franceschi) coi suoi bei portali e
la corte, vanno segnalate le belle fabbriche dei Capanni e
dei Lapini (entrambe con arme gentilizia che nel

che che in qualche caso ci troviamo di fronte ad ade­
guamenti abitativi di strutture nate con funzioni di­
verse: oltre alla casa con stemma Appiano e lapide e
croce ricordante la chiesa forse dedicata a S. Marti­
no e S. Michele (già segnalata), ricordiamo gli am­
bienti al piano terreno con grandi volte che si apro­
no nell’attuale Piazza Garibaldi (particella 128 di
Giuseppe Citerni, all’epoca utilizzata come stalla e
fienile, ma che anticamente potrebbe essere stata
adibita a funzioni pubbliche, come mercato o botte­
ghe) e la casa in Via di Mezzo con croce ospedaliera
(e l’anno 1796) nella facciata (proprietà di Lelio Cit­
rini Galletti Franceschi).

primo caso sembra della famiglia Manncschi, estintasi al­
l’inizio dell’ottocento), dei Pina e dei Barberini, dei Citer­
ni, dei Turi, dei Beccani e dei Cignoni.
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