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LEONARDO ROMBAI

PARCHI E AREE PROTETTE IN TOSCANA,
TRA SVILUPPO SOSTENIBILE E
“MERCATO DELLECOLOGIA”

1. LE AREE PROTETTE E I RISCHI DELLO SVILUPPO SOSTENIBILE. — Il
principio dello “sviluppo sostenibile” incontra un crescente con-
senso alla scala mondiale, tanto che, negli anni ‘80 e ‘90, le aree pro-
tette vengono messe al centro delle politiche economiche, e conce-
pite come “luoghi di elezione in cui sperimentare nuovi modelli di
crescita economica rispettosi dell'ambiente” (Nuzzo, et al., 1998).

1l significato del termine parco ovviamente cambia, per adat-
tarsi a questo orientamento di pensiero, in modo da coprire altre e
pii1 ampie esigenze di tutela. Ma, in tal modo, & evidente che si pos-
sono correre dei rischi anche generatori di conflitti non facilmente
risolvibili: da una parte, non pochi naturalisti (al fine di evitare che
la presenza di popolazioni ed attivita umane possa indebolire le po-
litiche di protezione dell'ambiente) rifiutano I'apertura alla storia e
ai bisogni sociali, a costo di restringere I'ambito di applicazione ter-
ritoriale della nozione originaria di parco; dall'altra, la filosofia sto-
ricistica (con la sua coerente fiducia nelle pratiche territorialistiche
corrette che dovrebbero servire a tutelare i beni paesistico-ambien-
tali e, insieme, a produrre uno sviluppo ordinato e armonico del
territorio) si presta a sconfinare nella concezione ‘sviluppista’, con
le contraddizioni e i pericoli per gli stessi valori naturali e cultura-
li insiti nella difficile individuazione dello sfumato e soggettivo con-
fine tra lecito e illecito (Moschini, 1992).

In molte delle aree protette italiane e toscane che si sono crea-
te anche in prossimita o addirittura all'interno delle grandi conur-
bazioni, in territori che hanno da tempo perso i loro caratteri na-
turali, con motivazioni e finalita assai distanti da quelle che aveva-
no portato all'istituzione dei grandi parchi naturali del passato
(non si tratta pitl di salvaguardare qualita eccezionali di ambienti e
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risorse naturali, ma di ‘salvare il salvabile’, sottraendo brandelli di
spazio libero alla cattura da parte della citta), non di rado, sembra
delinearsi una nuova forma di colonizzazione urbana, un vero e
proprio “mercato dell'ecologia” (Amendola, 1999), che “proietta su-
gli ultimi spazi liberi (sempre “paesaggi acculturati”) i bisogni di
natura e le ‘voglie di verde’ dei cittadini, che la citta non ha saputo
risolvere, spodestando gli antichi utilizzatori, come i montanari e i
contadini” (Gambino, 1994).

Del resto, anche dove sembra di scorgere la wilderness, o natu-
ra primogenita e incontaminata, in realta basta un’analisi non su-
perficiale per accorgersi come pressoché ogni parte dell’ambiente
italiano e toscano conservi “la gigantesca stratificazione delle ope-
re e dei giorni, la vitalita delle esperienze, le motivazioni delibera-
tamente artistiche e quelle quotidianamente civili; la traccia del-
'nomo nel fittissimo panorama delle morfologie agricole, le strade,
le opere idrauliche [...] tutto diviene materia pulsante di un’unica,
grande presenza, che ¢ la presenza attiva dell'uomo sugli elementi
fornitigli dalla natura; la preminenza, infine, umanistica sull'ogget-
tivita materiale circostante” (Gambino, 1983).

In altri termini, con la sempre pit diffusa consapevolezza che
gli ecosistemi dei parchi sono connessi con gli altri circostanti (il
che implica che la ‘gestione interna’ non pud prescindere da cio che
avviene all'esterno), entra irreversibilmente in crisi la filosofia con
cui si era soliti motivare e giustificare la creazione dei parchi, an-
corata ai principi dell'utilita collettiva (“contro 'egoismo o le cecita
individuali”) e della valenza scientifica. Entra necessariamente in
gioco una terza finalita, quella dello sviluppo economico e sociale
delle comunita locali che possono disporre di uno straordinario ‘va-
lore aggiunto’ rappresentato dall'intreccio di natura e cultura
(Gambino, 1994).

Questa nuova ‘etica ambientale’ e filosofia dalla triplice e inte-
grata finalita (conservazione, pubblico godimento, sviluppo locale),
almeno sulla carta, fa si che i parchi possano venire visti come stru-
menti di pianificazione delle autonomie locali (da perseguire me-
diante appositi piani paesistico-territoriali resi poi obbligatori dal-
la legge statale n. 431/1985), mediante la salvaguardia o la reintro-
duzione o nuova introduzione di attivita produttive a basso impat-
to ambientale, o meglio ancora eco-compatibili.

Nonostante gli innumerevoli problemi aperti, & doveroso rico-
noscere che l'istituzione del Ministero dell'’Ambiente (che nel 1986
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subentra a quello dell’Agricoltura e Foreste in materia di parchi e
riserve) e 'approvazione della pur discussa legge quadro nazionale
sulle aree protette (la n. 394/1991, alquanto modificata con la n.
426/1998) hanno dato notevole impulso alla politica nazionale e to-
scana. Negli anni 90, il numero delle aree protette & cresciuto in
modo spettacolare, tanto che si comincia ad intravedere un vero e
proprio articolato ‘sistema’.

I parchi, quindi, hanno superato la ‘fase costituente’ del siste-
ma e vinto “la prima mano della partita, quella con cui dovevano
affermare il loro diritto ad esistere” (Moschini, 1998). “Se trasfe-
riamo su una carta geografica questa variegata serie di aree po-
tremmo sembrare uno dei paesi al mondo pit ricchi di parchi. E
forse lo siamo veramente, se ci fermiamo alla sola apparenza car-
tografica ed al loro numero”. Ma se “ne misuriamo il grado di tu-
tela”, allora dobbiamo onestamente riconoscere che molta & la
strada da percorrere perché queste situazioni siano adeguatamen-
te qualificate e qualificanti, come lo sono quelle di tanti altri pae-
si (Zunino, 1994).

In altri termini, in Italia, salvo alcune lodevoli eccezioni, i par-
chi devono ancora vincere “la seconda mano” della partita, “quella
con cui debbono dimostrare di essere protagonisti meritevoli di fi-
ducia e di risorse di una nuova politica ambientale” che si sostitui-
sce all'antica incentrata sull'immagine stereotipata di “strumento
di imbalsamazione del territorio”, grazie al “vincolo assoluto” (Mo-
schini, 1998). Occorre ancora dare ad essi “la necessaria operati-
vitd”, guardando coerentemente alla realtd europea (Cammareri,
1997): superando, ciog, i ricorrenti conflitti centro/periferia e le
troppe lentezze e discrasie dei diversi livelli istituzionali, delle com-
plesse procedure amministrative previste per le pratiche di pianifi-
cazione e programmazione degli enti di gestione, e finalmente non
sacrificando i contenuti e i bisogni conservazionistici alle logiche
essenzialmente egoistiche, e non di rado localistiche, dello sviluppo
economico (Moschini, 1998).

Se non ¢ possibile ricondurre il corpo dei casi recenti di “con-
versione” alla filosofia de “l'eco-business nella forma parco-busi-
ness”, e quindi non & corretto definire tutti gli amministratori lo-
cali degli emeriti “ecofurbi” (Giuliano, 1998), & infatti incontro-
vertibile che un numero sempre maggiore di enti e amministra-
zioni locali (convinti da esempi ormai noti come il parco d’A-
bruzzo o le oasi Wwr e Lipu, oppure certi “parchi culturali” o
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“ecomusei”) si sono mossi, o si stanno muovendo, con l'esplicito
obiettivo di produrre “ricchezza e occupazione”, grazie anche al
coinvolgimento di tutti i soggetti pubblici e privati dello sviluppo,
soprattutto per avere accesso a fondi straordinari comunitari, na-
zionali e regionali.

Purtroppo, tale attivismo si manifesta spesso con ricorso “a
formule ambigue e distorcenti”, che arrivano a sovrapporre il con-
cetto di parco “a quello di un’agenzia di sviluppo per aree depres-
se” (Giuliano, 1998). Credibili appaiono le amare riflessioni di
Gianfranco Amendola, per cui “in pochi anni tutta la valenza rivo-
luzionaria del valore-ambiente é stata perfettamente e tranquilla-
mente inglobata dal valore-mercato attraverso il passaggio dello
sviluppo sostenibile [...]. Ormai, 'ambiente non conta pit1 di per sé
ma solo se e in quanto crea occupazione, fa crescere i consumi (e
il mercato), aumenta il dio Pil”; in altri termini, 'ambiente & ‘co-
niugato’ e ‘contaminato’ “con i valori economici dominanti”
(Amendola, 1999).

E in tale contesto che occorre adeguatamente valutare le im-
plicazioni negative, e non di rado “aberranti”, della recente e im-
provvisa conversione alla ‘politica verde’ di non pochi amministra-
tori e di intere categorie economico-sociali. Di frequente, infatti, ta-
le partecipazione attiva & il frutto di mediazioni che - nei casi sem-
pre piu diffusi di decentramento in cui le amministrazioni provin-
ciali e comunali (dopo la legge n. 142/90 e i cosiddetti “decreti Bas-
sanini” del 1997-99) possono disporre di poteri concreti e quasi as-
soluti di autogoverno — corrono il pericolo di tradursi in evidenti
compromissioni dell'integrita dell'ambiente che il parco intende tu-
telare, per la presenza di interessi privatistici e particolari che gli
enti locali non sanno o non vogliono respingere.

In sempre pitt numerosi casi, “siamo passati dallo ‘sviluppo so-
stenibile’ alla ecologia di mercato e stiamo rapidamente arrivando
al mercato dell’ecologia” (Amendola, 1999). Tali esempi di cattivo
governo ambientale di amministrazioni provinciali e comunali, che
in genere si manifestano in sostanziale intesa con la competente
amministrazione regionale, chiamano in causa I'importanza della
presenza dello Stato; in questi casi, & chiaro che i ministri dell’Am-
biente e dei Beni e delle Attivita Culturali dovrebbero intervenire
con decisione e ribadire i loro poteri sostitutivi (cio che difficil-
mente avviene), per assicurare la ‘giusta compensazione’ degli inte-
ressi generali, regionali e locali.
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Dovrebbe essere chiaro che il parco non deve esistere a tutti i
costi, anche in evidente assenza dei requisiti di fondo che ne giu-
stificano la presenza. Dovrebbe sempre pesare la consapevolezza
scientifico-culturale che “i sistemi di paesaggio” meritevoli di con-
servazione — pur destinati a diventare occasioni di sviluppo (Giu-
liano, 1998) — non devono essere organizzati come “holding turisti-
che”, cioé non devono essere trasformati in centri “a grande resa
economica” (Zunino, 1994).

Molti e preoccupanti continuano ad essere i problemi che an-
cora affliggono le aree protette, sotto forma di conflitti istituziona-
li fra gli enti locali e di disinformazione delle popolazioni locali, di
rischi e di veri attentati agli equilibri paesistico-ambientali e biolo-
gici (che risultano tanto piti reali in assenza della mancata istitu-
zione delle “aree contigue”), prodotti da diboscamenti abusivi, atti-
vita di escavazione, urbanizzazione residenziale e turistica, vie di
comunicazione e infrastrutture di telecomunicazione e di elettrifi-
cazione, invasioni poco controllate di masse crescenti di visitatori
spesso impreparati, caccia e pesca abusive. Sconcertano i conflitti
ovunque accesi con cacciatori e pescatori e i problemi correlati sia
ai complessi equilibri faunistici (con i sempre dolorosi abbatti-
menti delle eccedenze di questa o quella specie ‘infestante’), sia al-
la necessita di creare aree protette di dimensioni e conformazione
(per accorpamento) adeguate, con ampi ‘corridoi ecologici’ atti a
collegare efficacemente soggetti limitrofi, con evidente vantaggio
per la biodiversita, e specialmente per la conservazione dei medi e
grandi vertebrati.

Tra tutti i problemi, preoccupa anche lo strutturale ritardo pia-
nificatorio (piani territoriali e soprattutto socio-economici) dei par-
chi, vale a dire “'attuale carenza di progettazione, sia micro che
macro, che nel caso della sostenibilita pud assumere una valenza
molto negativa” (Donnhauser, 1997).

1l parco anziché costituire “un fiore all'occhiello per i giorni di
festa”, deve “riuscire ad immettere, con l'opera costante e quotidia-
na, nella gestione ordinaria dell'’amministrazione pubblica a tutti i
livelli, quel ‘seme’ della protezione in grado di germogliare e mette-
re radici robuste nel territorio protetto e via via anche fuori”. Ne
consegue che “istituzioni e parchi non possono non agire che sulla
base di una reciproca fiducia” e di una costante collaborazione,
senza le quali “le aree protette possono anche nascere ma difficil-
mente potranno funzionare. Le une e le altre, quando insorgono
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problemi — e ne insorgono ogni giorno — debbono entrambe con-
vincere e non vincere I'una contro l'altra” (Moschini, 1998).

La sopra ricordata carenza pianificatoria fa da pendant con
quella della conoscenza delle realta geografiche, in tutti gli aspetti
anche paesistici e storico-territoriali (nelle componenti d’insieme e
particolari), sia delle aree che delle societa interessate dalle politi-
che di tutela, nonostante I'ovvio presupposto “che non si pud gesti-
re in maniera razionale e mirata senza conoscere” (Canu, 1997).

In proposito, incongruente e sconcertante appare l'insufficien-
te considerazione delle ragioni dei beni culturali cosi profonda-
mente sedimentati nelle strutture paesistico-ambientali del nostro
Paese - (¢ il caso dei “valori antropologici, archeologici, storici e ar-
chitettonici” che la legge quadro del 1991 non manca di ricordare,
ma che finora sono stati quasi ignorati dalle normative specifiche)
— e che rende debole, e inaccettabile da parte delle comunita locali,
la filosofia stessa della tutela passiva effettuata mediante 'apposi-
zione di vincoli (Boitani, 1997). In effetti, secondo la legge quadro
del 1991, una delle finalita fondamentali del parco & quella della
conservazione e del recupero non solo dei beni naturali, ma anche
dei valori materiali e spirituali localmente espressi dalla storia del-
le organizzazioni territoriali; solo cosi, sara possibile aumentare la
sensibilita dei cittadini nei confronti dell’ambiente del proprio pae-
se e trasformare il parco in “una palestra di educazione civica, un
luogo dove scoprire la natura ed imparare a rispettarla, conoscere
la storia delle genti che vivono questi luoghi tramite la lettura del
paesaggio trasformato nel corso dei millenni e dei secoli e dei segni
e manufatti che rimangono” (Sartori, 1997).

Tra l'altro, corre obbligo di sottolineare l'importanza di una
quarta funzione dei parchi, dopo quelle della conservazione, della
pubblica fruizione e dello sviluppo locale: che & poi quella della rap-
presentazione e della comunicazione culturale. Essa corrisponde a
un ruolo culturale di ampio raggio (“che riassorbe anche le classi-
che funzioni didattiche, educative, scientifiche”), ad un ruolo co-
municativo dato dalla capacita di costituirsi come ‘metafora viven-
te’ di un nuovo e pit accettabile rapporto con la natura e I'ambien-
te acculturato; e dal riconoscimento, nei parchi, della “rappresen-
tazione piu visibile e concreta dei nostri tentativi di risolvere le ten-
sioni tra domanda e offerta di natura, le contraddizioni tra am-
biente e societa”, per tentare di conciliare “i ritmi della vita quoti-
diana con i processi naturali” (Gambino, 1994).
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Le aree protette non sono isole senza rapporti di natura biolo-
gica e sociale con il territorio circostante. Non ci si pud acconten-
tare della pur ottima gestione di queste e “gestire contro natura” il
restante 90% del territorio (Agricola, 1997); esse devono essere
sempre integrate all'interno del sistema spaziale, con la formazione
“di un efficace tessuto connettivo, rappresentato anche dalle aree
contigue ai parchi”, cid che costituisce “I'unico strumento valido
per garantirne la sopravvivenza e 'efficacia sotto il profilo della tu-
tela naturalistica e della sostenibilita economica” (D’Ambrosio,
1997). Purché ci si preoccupi di perseguire principi come quelli del-
la sussidarieta, dell’'equita e della solidarieta, oltre che dell’efficacia
e dell’efficienza dell’azione pubblica, mediante pratiche di pianifi-
cazione correttamente integrate nei processi complessivi di gover-
no del territorio (Gambino, 1997).

Guardando alle esperienze europee (specialmente a quelle in-
glesi e francesi), appare chiaro che la disponibilita di non trascura-
bili risorse finanziarie pubbliche vale per mettere meglio a frutto
(rispetto al recente passato e allo stesso presente) una pianificazio-
ne “per il decollo di una politica di sviluppo sostenibile che, a par-
tire dalle aree protette, dispieghi i suoi benefici effetti in termini di
conservazione delle risorse naturali e di aumento dell’'occupazione”
(Donnhauser, 1997), soprattutto giovanile, sia direttamente negli
organismi di gestione e di rianimazione culturale legate a iniziati-
ve educative e didattiche, sia specialmente nelle attivita indotte del
“turismo naturalistico/ecologico e culturale” (Ceruti, 1997), dell’a-
gricoltura biologica e dell'artigianato, della manutenzione degli
equilibri paesistico-ambientali (da svolgere soprattutto nei territori
collinari-montani), e pili in generale dei sistemi agro-silvo-pastora-
li rispettosi delle risorse locali.

2. LE AREE PROTETTE TOSCANE. UNA “COLLANA DI PERLE’ PROBLEMATI-
CA, TRA REALTA E PROSPETTIVE. —

Anche la realta odierna toscana dimostra inequivocabilmente
che i parchi e le altre aree protette non rappresentano pit solo “car-
ta e vincoli”, come fino a pochi decenni or sono, e che tali soggetti
cominciano ad entrare in modo sostanzialmente corretto nella cul-
tura e nelle aspettative etiche di una fascia sempre pit larga di am-
ministratori pubblici e cittadini.

Un po’ ovunque — seppure con 'immediata constatazione della
diffusa confusione d’idee in atto — la considerazione per fini di tu-



274

tela e valorizzazione insieme dei beni paesistico-ambientali & di-
ventata, o almeno sta diventando 'asse portante della pianificazio-
ne urbanistica: e cio, grazie alle 1 :ggi nazionali n. 431/1985 (fin qui
rimasta poco applicata per i pis ni paesistici) e n. 142/1990 “sulle
autonomie locali” (che affida im sortantissime competenze alle pro-
vince, senza prescrivere le necessarie modalita di collaborazione
tra provincia e provincia e senza precisare i poteri prescrittivi nei
riguardi dei comuni), ma soprattutto grazie alla legge regionale “sul
governo del territorio” n. 5/1995 che ascrive fra i propri obiettivi
proprio lo “sviluppo sostenibile” (Rombai, 1998).

E evidente che con quest'ultima normativa, che si propone
d'imporre una politica di conservazione del paesaggio programma-
ta all'interno di piani di sviluppo, almeno sul piano dei principi teo-
rici si dovrebbe realizzare una svolta radicale, venendo sostanzial-
mente superata la logica della ‘tutela passiva’ e dell’apposizione di
vincoli rigidi su aree e beni naturali e storici; per certi aspetti, se es-
sa fosse correttamente attuata, verrebbe a perdere forza la politica
stessa delle aree protette intese come ‘isole verdi’ e ‘fiori all'occhiel-
lo’ da esibire in territori che, oggi, appaiono sempre pitt degradati
e mal governati in base alle normative ordinarie.

Va da sé che spetta alla Regione e allo Stato, l'obbligo di favo-
rire, nelle societa e nelle sempre pitt autonome amministrazioni lo-
cali, l'esigenza dell’'acquisizione di una reale consapevolezza dei va-
lori ambientali qui depositati dalla natura e dalla storia; un proces-
so complesso e faticoso, quest'ultimo, che richiede tempi lunghi e
si presta a contraddizioni e battute d’arresto, ma che dovrebbe sem-
pre far leva su esempi emblematici di valori gia in equilibrio o su
problemi bisognosi di interventi di recupero che sono patrimonio
dell'immaginario collettivo e della cultura identitaria locale.

Un caso, in tal senso, interessante & quello che — all’'Elba — nel-
la primavera 1998 ha coinvolto il da poco nato e contestato ente
parco, le associazioni ambientaliste e le scuole sul tema “Puliamo il
Parco”, con una serie di iniziative di volontariato finalizzate al cen-
simento delle discariche abusive e al monitoraggio (a fini di un ra-
pido ripristino) degli ambienti lordati dai rifiuti di ogni genere: cio
che non ha mancato di produrre una vistosa crescita della sensibi-
lita ambientale e del consenso all’istituto dell’area protetta da par-
te della popolazione; un soggetto giovane che ¢ stato recentemente
inserito (estate del 1998) tra “quelli di rilevanza mondiale” da par-
te dell'International Union Conservation of Nature, con riconosci-
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mento davvero lusinghiero che consente al parco, che ha gia dato
dimostrazione di notevole attivismo, sia nei settori che propria-
mente gli competono (restauro e acquisizione di fabbricati e strut-
ture di servizio, predisposizione di una rete di sentieri e musei per
I'escursionismo e le visite culturali, lavori di recupero di alcuni be-
ni culturali, di rimozione e smaltimento dei rifiuti e di riequilibrio
idrogeologico, programmi di educazione e promozione ambientale,
ecc.), sia nel rilancio delle attivita agricole tradizionali (mediante
accordi prevedenti finanziamenti ai produttori di generi biologici,
vino e miele e agli operatori agrituristici) (Il Parco informa, n. 16
del 10 settembre 1999 e n. 19 del 21 dicembre 1999), di affrontare
con ragionevole ottimismo i complessi problemi che lo attendono.

Neppure all'Elba sono mancati gli interventi ambientalmente
dannosi, come dimostra il recente caso del ripascimento della
spiaggia di Cavo (ad opera dellamministrazione comunale), con
utilizzazione di argille ferrose inquinate. Il presidente del parco,
Giuseppe Tanelli, ha dovuto riconoscere che “nell’istituzione di aree
protette nel nostro Paese di errori ne sono stati fatti e purtroppo
[...] se ne stanno continuando a fare; speriamo prima o poi di di-
ventare un Paese normale e di entrare in Europa”. Di sicuro, nono-
stante gli “errori” e i “ritardi”, 'ente parco dell’Arcipelago sta lavo-
rando per costruire “un’entita dove la natura e l'uomo interagisco-
no per diventare I'uno risorsa dell'altro” (“Elba, un parco “europeo”
al servizio di uomini e natura”, La Nazione del 9 novembre 1999,
Tuttoregione cronache, p. 14).

E ad esempio con questa filosofia che si sta cercando di risolve-
re il problema di Pianosa (lasciata in stato di quasi totale abbandono
dopo la chiusura del carcere, con gravi pericoli per i suoi ingenti be-
ni naturali e culturali), anche mediante il trapianto di una nuova co-
munita religiosa (di monaci benedettini) a presidio dell'isola, perché
grazie a questa sia possibile praticare una “agricoltura biologica col-
legata ad attivita di accoglienza e produzione di servizi” (/I Parco
informa, n. 17 del 26 ottobre 1999 e n. 19 del 21 dicembre 1999).

Di certo, la nuova stagione che vede I'approvazione di iniziative
finalizzate al miglioramento della “convivenza tra le aree naturali
protette, le comunita locali e i visitatori” (fra tutte, degna di apprez-
zamento appare quella denominata “Riserve Scoprinatura” concor-
data dalle Province di Siena e Grosseto con la Lipu, nel 1998, per vi-
site guidate e reintroduzione di fauna avicola) & sbocciata, soprat-
tutto, grazie all'ormai larga consapevolezza che le aree protette pos-



276

SONo rappresentare una risorsa economica e una opportunita di la-
voro e di sviluppo. E cio, grazie anche ai non trascurabili finanzia-
menti che, dai pit diversi capitoli di bilancio, stanno arrivando o
possono arrivare, sulla base di specifici progetti, dallo Stato e dalla
Comunita Europea: investimenti da impiegare non solo per la ma-
nutenzione e il ripristino del patrimonio naturale e culturale, ma an-
che (come sta accadendo proprio nelle isole toscane) per migliorare
I'approvvigionamento idrico e riqualificare l'offerta turistica, per di-
sinquinare e per sostenere le piccole imprese agricole o artigianali
(anche con l'approvazione di marchi di qualita con cui fregiare i
prodotti e le merci realizzati con metodi di lavorazione rispettosi
dell'ambiente, come il logo con il “gabbiano corso”, di recente isti-
tuito), per risparmiare energia e sviluppare fonti energetiche alter-
native, per risolvere problemi come quelli dei porti e dei trasporti,
dei rifiuti e delle fognature, dei servizi scolastici e socio-sanitari.

A trarre vantaggio da tali risorse & soprattutto il turismo non
pitt “mordi e fuggi” e a cadenza prettamente stagionale-estiva, ma
finalmente reso ‘destagionalizzato’ e diversificato nell'offerta: il tu-
rismo tradizionale di qualita e il turismo naturalistico-ambientale,
soprattutto scolastico e giovanile, che ora tendono a dimensionarsi
quasi su tutto l'arco dell’anno, attivando nuove professionalita, spe-
cialmente tra i giovani disoccupati; &€ quanto sta gia avvenendo nel-
le pit volte ricordate isole dell’Arcipelago, dove la popolazione ha
cominciato a rendersi conto che nessuno trama per mettere in di-
scussione i diritti all'abitazione e a destinazioni d'uso regolamenta-
te e compatibili come il lavoro, la proprieta dei suoli e la mobilita
negli appositi percorsi, la pesca e la navigazione, cosi come la rac-
colta dei funghi e dei frutti del bosco, la balneazione e I'immersio-
ne subacquea, da parte dei residenti e dei turisti.

E oltremodo significativo che alcune grandi aziende italiane di
tour-operator nella primavera 1996 — vale a dire proprio nella fase
pit critica per le sorti del parco dell’Arcipelago — abbiano rilascia-
to giudizi favorevoli all'istituzione dell’area protetta, nella convin-
zione (cosi leggesi sulla stampa del tempo) che “specifiche forme di
tutela ambientale, come Tistituzione di parchi, siano destinate a
configurarsi sempre pitt come un vantaggio competitivo nel marke-
ting di specifici prodotti turistici”, soprattutto nel caso dell’Elba e
delle altre isole, gia oggetto di una “domanda qualificata” destinata
senzaltro ad accrescersi ulteriormente. Ed é altrettanto significati-
vo, che I'ente parco, nel febbraio 1999, abbia rapidamente appro-
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vato il proprio Regolamento per la concessione dell'uso del simbolo
del Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano “a servizi, attivita tradi-
zionali e prodotti locali che presentino requisiti di qualita e che
soddisfino le finalita del Parco” (Il Parco informa, n. 3 del 26 mar-
zo 1999).

Pure le poche e circoscritte opposizioni manifestate localmen-
te all’altra grande area protetta nazionale, il Parco delle Foreste Ca-
sentinesi, nel contesto della societa dei piccoli proprietari coltiva-
tori, allevatori e boscaioli, ove si temeva che fossero fortemente li-
mitate le attivita tradizionali, sono state presto ricomposte, di fron-
te alle concrete prospettive di sviluppo offerte dagli investimenti gia
attuati o in progetto, per il consolidamento dell'economia agro-sil-
vo-pastorale e agrituristica, per la sistemazione delle aree di sosta,
realizzazione di centri di esposizione, di informazione e di didatti-
ca ambientale, di osservatori faunistici e di strutture ricettive, di
manutenzione e ricostituzione dei pascoli montani.

Tra i finanziamenti disponibili o gia impiegati a sostegno della
politica ambientale, non esigui sono quelli comunitari del “Pro-
gramma Lire-Natura” (regolamento n. 1404/1996), avente per
obiettivo “il mantenimento ed il ripristino degli habitat naturali e
delle specie animali/vegetali di interesse comunitario”; e quelli a so-
stegno sia dei parchi e delle aree protette, sia dei beni culturali e
dell'ambiente, delle risorse umane, del turismo, dell’agricoltura e
del sistema agro-silvo-pastorale, dell'industria e dell’artigianato (di-
stribuiti, anche a soggetti privati, in base al regolamento Ceg n.
2081/1993, applicato negli anni 1993-99).

Corre obbligo di sottolineare che, nel prossimo futuro, questi
ed altri finanziamenti potranno essere erogati solo ai soggetti in re-
gola con i prescritti piani pluriennali di sviluppo economico e so-
ciale, che fino ad ora sono stati pressoché dimenticati o ignorati.

Nonostante i significativi risultati ottenuti, non va dimenticato
che non poche aree protette proposte negli anni '70 e ‘80 non sono
mai riuscite a trovare il consenso istituzionale necessario per esse-
re istituite: basti qui ricordare il Parco della Piana Fiorentina (con
I'annesso Parco delle Cascine di Tavola), vera e propria ‘araba feni-
ce’, nonostante sia previsto dallo schema strutturale per I'area me-
tropolitana Firenze-Prato-Pistoia approvato dalla Regione nel
1989-90, il Montalbano (vasto ‘polmone verde’ posto a cerniera del-
'area metropolitana fiorentina-pratese-pistoiese con le conurbazio-
ni della Valdinievole e del Valdarno di Sotto), il Monte Morello e i
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Colli Alti Fiorentini, il Monte Giovi, i Monti del Chianti, il Mugello-
Alto Mugello-Val di Sieve, quest’ultimo con il progetto “di parco at-
trezzato di tipo produttivo”, faticosamente elaborato in anni di con-
vegni e “conferenze di programmazione” dalla locale Comunita
Montana e ufficialmente messo “in archivio” nella primavera 1997,
proprio mentre si stava predisponendo in sua vece un soggetto as-
sai meno impegnativo, quale il “museo diffuso territoriale” o “eco-
museo”.

E, ancora, fin qui inattuate sono rimaste — a causa delle resi-
stenze e delle proteste locali — le previsioni della legge quadro na-
zionale per l'istituzione di due grandi parchi nazionali montani, il
primo dei quali accorpasse e rivitalizzasse il disastrato Parco Re-
gionale delle Alpi Apuane con l'erigendo Appennino Tosco-Emi-
liano interessato alle alte vallate dei fiumi Magra e Serchio e il se-
condo abbracciasse '’Amiata con i suoi diffusi resti dell'industria
estrattiva mercurifera; o per l'istituzione di una grande riserva
marina comprendente le acque prospicienti il litorale grossetano
che & organizzato nel Parco Regionale della Maremma (dalla foce
de]]}Ombrone a Talamone, insieme con gli isolotti delle Formiche
di Grosseto).

Non mancano altre vicende oscure, a partire dalle aree protet-
te istituite strumentalmente per motivi politici, da esibire come fio-
ri all'occhiello da sindaci e assessori che si erano meritati una fama
tutt’altro che in armonia con l'ideologia ambientalista. Una tipolo-
gia non esigua, quest'ultima, su cui ¢ bene stendere un velo pieto-
so: valga per tutti, il caso della microscopica oasi umida di Foco-
gnano nel comune di Campi Bisenzio, pur lodevolmente gestita dal
Wwr per tutelare i non pochi uccelli soprattutto acquatici che vi so-
stano o nidificano e per attivita di educazione ambientale, ubicata
com’e nel settore pitt cementificato e degradato, e anche per questo
a grave rischio idraulico, della depressa piana occidentale fiorenti-
na. Oppure, a partire dalle aree protette predisposte e inaugurate in
tutta fretta nella contingenza di una tornata elettorale amministra-
tiva, per poi (ad elezioni avvenute) essere lasciate al piti completo
abbandono. Il caso emblematico e oggettivamente inqualificabile
di quest'altra categoria ¢ senz'altro costituito dall’area naturale pro-
tetta di interesse locale (Anpil) del Podere la Querciola, istituita nel
1998 anch’essa nell'urbanizzata piana occidentale fiorentina, in un
frammento (circa 50 ettari) di spazio gia agricolo ma da tempo ab-
bandonato alle pratiche venatorie, e con tendenza a trasformarsi in
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zona umida, del Comune di Sesto Fiorentino. Addirittura, tale sog-
getto & stato pomposamente appellato (come leggesi anche nella
cartellonistica) “Parco della Piana”. Una minima parte di questa
area protetta virtuale (circa 5 ettari organizzati in oasi ove & vieta-
ta la caccia, con gestione affidata alla Lipu), inaugurata il 28 mar-
zo 1999, alla presenza di autorita, sponsor e folto pubblico, con tan-
to di lussuoso depliant descrittivo, gia all'inizio dell’'estate veniva co-
si descritta: “dell’oasi, a parte la recinzione, i cartelli e un capanni-
no in legno, non ¢’e¢ ombra. Quello che si vede & un deserto di erba
secca, delimitato all'orizzonte dalla collina brutta e finta dell’'ex di-
scarica di Case Passerini. E quanto al centinaio di alberi piantati
qualche giorno prima dell'inaugurazione, fa male al cuore vederli
ridotti in spettrali tronchi con foglie secche. Un parco-cimitero ...”
(“Oasi? Cimitero di alberi secchi”, La Repubblica del 16 luglio 1999,
cronaca di Firenze, p. IX). Allo scadere del 1999, per rivitalizzare
'oasi (che ci si proporrebbe di ampliare sensibilmente a ben 250 et-
tari, vale a dire all'area compresa tra I'Autosole, il raccordo Firen-
ze-mare, la nuova strada in costruzione tra Firenze e Prato e I'O-
smannoro), ‘ripristinata in stile giardino pubblico” e gia costata 1,2
miliardi di lire, I'ente locale non é riuscito a inventare niente di me-
glio che coinvolgere, con gli ambientalisti, anche i cacciatori che, in
cambio di un congruo finanziamento, si preoccupano di “tagliare
I'erba, tenere in ordine i fossetti” e persino di “svolgere educazione
ambientale”, oltre che di praticare l'attivita venatoria negli altri 45
ettari che comprende anche “il lago del Padule, dove possono spa-
rare da appostamento fisso o con i cani”. Da molti commentatori
non si manca di definire apertamente questo anomalo connubio
“una farsa, un compromesso politico per non perdere i voti, sia dei
cacciatori che dei Verdi che hanno sostenuto l'attuale sindaco nel-
I'ultima campagna elettorale” (“Doppiette e ambientalisti convive-
ranno su 5 ettari del futuro parco della piana. Un’oasi per i caccia-
tori accanto al regno della Lipu” e "Cacciatori e ambientalisu gesti-
ranno insieme tutti i 250 ettari che sorgeranno nella piana di Sesto.
Nasce il parco dell'impossibile”, La Repubblica del 22 e del 29 di-
cembre 1999, cronaca di Firenze, p. Il e p. V).

Ma, cio nonostante, € co nunque indiscutibile il cammino com-
piuto dal 1995 in poi, da quando cioé¢ la Regione Toscana (appro-
vando la sua legge quadro :ulle aree protette n. 49, in linea con
quella nazionale del 1991) h: impresso una svolta radicale alla po-
litica dei parchi e delle altre : ree protette.
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Ebbene, una larga parte dei soggetti della “collana di perle” co-
struita in pochi anni (tale & la un po’ enfatica definizione dell’as-
sessore regionale alllAmbiente, Claudio Del Lungo) & frutto della
legge quadro regionale e dei due relativi “programmi” pluriennali
che hanno provveduto a reperire parchi e aree protette, in verita in
modo non sempre coerente, fra diverse casistiche di valori, come:
quelli paesaggistici ed ambientali desumibili dal sistema regionale
delle aree verdi di cui alla legge n. 52 del 1982 e alla deliberazione
del Consiglio Regionale n. 296 del 1988 (piano paesistico regiona-
le); quelli eminentemente naturalistici desumibili dal Progetto Bioi-
taly con attuazione della deliberazione comunitaria “Habitat” 92/43
(progetto recepito dal Consiglio Regionale Toscano con delibera-
zione n. 342 del 10 novembre 1998 e con l'individuazione di ben
120 siti di importanza comunitaria e di altri 52 siti di interesse na-
zionale o regionale o “di protezione speciale ai sensi della direttiva
uccelli selvatici 79/409/CeE”, per oltre 275.000 ettari, in gran parte
esterni al sistema delle aree protette); dalla ricerca sulle zone umi-
de della Toscana prodotta dal Dipartimento di Scienze Botaniche
dell'Universita di Pisa o dalla dichiarazione di valore internaziona-
le ai sensi della Convenzione di Ramsar del 1971; quelli storici col-
legati ad iniziative per parchi culturali, con particolare riguardo ai
siti di interesse minerario e mineralogico; quelli versanti in situa-
zioni di degrado (in atto o a rischio) ambientale, sia per cause na-
turali che antropiche, “in localizzazioni con valori da recuperare o
permanenti”; e finalmente “le situazioni gia oggetto di forme di ge-
stione di fatto assimilabili all'istituto dell’area protetta conseguente
alla legge nazionale n. 394/1991, finora classificate oasi ai sensi del-
la disciplina venatoria”, con “alcuni demani forestali in cui la com-
presenza di valori storici e naturalistici giustifica 'assetto di area
protetta”.

Con il primo programma del 1995-96, ai tre ‘vecchi’ parchi re-
gionali della Maremma (1975), di Migliarino-San Rossore-Massa-
ciuccoli (1979) e delle Alpi Apuane (1980-85), sono state infatti af-
fiancate ben 18 riserve naturali regionali (gestite dalle province e
dai comuni) e un’area naturale protetta di interesse locale, vale a di-
re la “forma minimale di protezione” prevista dalla legge regionale:
complessivamente, tali nuovi soggetti si estendono su di una su-
perficie complessiva di circa 16.465 ettari. Trattasi, per lo piu, di
ambienti collinari e montani, ubicati nella Toscana interna, la piti
permeata di caratteri naturalistici, con problemi di squilibrio pae-
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sistico-ambientale e socio-economico, anche per lo spopolamento
rurale e il preoccupante invecchiamento dei suoi abitanti.

Gia in questa prima fase, si sono distinte le amministrazioni
provinciali di Siena e Grosseto, per la delineazione di un cospicuo
sistema di aree con possibilita di larga integrazione, grazie anche al
carattere interprovinciale di alcune, dislocate nella pressoché com-
pletamente ‘rinaturalizzata’ fascia di congiunzione delle colline in-
terne del bacino Farma-Merse (tributari dell’Ombrone), e allaccia-
te a varie preesistenti riserve statali.

Con il secondo piano regionale del 1997-99, é stata avviata l'i-
stituzione di un corpo ben piti numeroso (57 soggetti) di parchi
provinciali e interprovinciali, riserve naturali e aree naturali pro-
tette per una superficie globale di almeno 45.000 ettari (mancano
ancora le perimetrazioni di taluni soggetti che dovrebbero alzare
ulteriormente il valore) (Guarducci e Rombai, 1999).

Non & scontato che tutti questi soggetti vadano incontro ad un
iter istitutivo positivo e ad una vera e propria attivazione (con il co-
rollario degli organi di gestione, dei piani ambientali, territoriali ed
economico-sociali, delle perimetrazioni e dei regolamenti resi real-
mente operanti, cio che in generale & ancora largamente disatteso),
dal momento che non mancano sia i conflitti fra i diversi livelli isti-
tuzionali circa il loro stato giuridico, sia le piu ‘interessate’ opposi-
zioni di gruppi e ceti sociali che si ritengono danneggiati; conflitti
e opposizioni che potrebbero anche portare alla vanificazione di ta-
lune proposte regionali. In proposito, basti qui ricordare i casi del-
le aree pistoiesi Valle del Sestaione e Valli delle Limentre (fino ad
ora sostanzialmente ‘congelate’ per i contrasti fra le varie ammini-
strazioni comunali e quella provinciale pistoiese) e dell’area ma-
remmana Costiere di Capalbio (sospesa per il disaccordo tra quel
comune e la Provincia di Grosseto).

D’altra parte, non poche altre proposte locali sono in corso
avanzato di approvazione, o comunque sono in via di elaborazione
progettuale o di definizione programmatica preliminare perché
possano essere inserite nel terzo programma regionale da appro-
varsi entro il 2001.

Varie di queste riguardano i parchi fluviali da realizzare di so-
lito in piccoli tratti urbani o suburbani, con caratteristiche di “aree
attrezzate” e con risanamento di ecosistemi pilti o meno degradati a
causa dell'inquinamento delle acque, delle discariche abusive lungo
le sponde, dell'incuria e dell'abbandono ambientale di quest'ultime.
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Ad esempio, & il caso del parco dell’Era nel tratto compreso (sem-
pre su entrambe le sponde) nei Comuni di Capannoli e Peccioli, che
potrebbe allargarsi pure ai Comuni di Ponsacco e Pontedera; e del
parco del Mensola da istituire, con dimensione intercomunale, nei
territori di Fiesole e Firenze, dalle sorgenti e dalle aree collinari in-
cardinate sul paesaggio agricolo-forestale di Montececeri fino al
basso corso che corre in ambienti urbani sempre piti cementificati
e a rischio idraulico.

Anche I'Arno, oltre che dall’area protetta gia approvata tra Fi-
renze e le Signe (e in via di lenta e contestata istituzione), & inte-
ressato da vari progetti di parchi fluviali, sia a monte del capoluo-
go regionale, sia soprattutto a valle di Firenze, dove la Provincia di
Pisa sta studiando di organizzare a parco — tra le proteste violente
dei cacciatori che minacciano di bloccare ogni possibile realizza-
zione — tutto il lungo corso fluviale (una sessantina di chilometri)
compreso tra San Miniato e Bocca d’Arno, con una fascia profonda
qualche centinaio di metri sulle due sponde e le casse d’esondazio-
ne previste dall’Autorita di Bacino.

E poi quasi certo che anche altre aree di interesse nazionale si
aggiungeranno a quelle gia istituite o in corso di istituzione: a par-
tire dalle riserve o dai parchi marini gia individuati dalla legge n.
979/1982 per la difesa del mare e confermati dalla legge quadro del
1991 (Secche della Meloria, e Formiche di Grosseto), soggetti per i
quali non mancano, peraltro, le contestazioni (Nuzzo, et al., 1998),
dal Parco Nazionale delle Miniere dell’Amiata previsto dalla legge
quadro del 1991 e dal Parco Nazionale dell’Appennino Tosco-Emi-
liano previsto dalla legge n. 344/1997.

Quest'ultimo interessa ampi territori montani emiliani e tosca-
ni, ove si manifestano seri ostacoli per i consueti contrasti istitu-
zionali e per l'opposizione diffusa di amministrazioni e categorie
economiche e sociali; tale parco dovrebbe estendersi nelle Province
di Parma e Reggio Emilia e nelle Province di Massa Carrara con
l'alta Lunigiana e di Lucca con l'alta Garfagnana. Il comitato di
coordinamento e gli assessori all’Ambiente delle due regioni stanno
cercando di creare un ampio consenso sulla nuova area protetta,
suscitando un dibattito capillare, con una procedura improntata da
vera e propria partecipazione democratica. Cid nonostante, il par-
co continua a suscitare timori per il blocco dell’attivita venatoria e
per altri divieti (di pesca, raccolta di funghi, coltivazione, pascolo e
taglio della legna, specialmente nelle ancora ampie aree ad uso ci-
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vico) che, si teme, potrebbero colpire l'area in modo indiscrimina-
to, al momento dell’apposizione dei vincoli.

Trail 1997 e il 1999, contrarieta assoluta & gia stata espressa sia
da non pochi amministratori locali (soprattutto lunigianesi, e di re-
cente anche garfagnini) che, specialmente, dai cacciatori che ani-
mano i comitati popolari (come il Pro Garfagnana, il Garfagnana-
Media Valle e il Comitato Permanente del No dell’alta Lunigiana),
sorti per contrastare l'area protetta; preoccupazioni, dubbi e per-
plessita sono stati manifestati dai consorzi Garfagnana Turistica e
Operatori Turistici della Lunigiana che riunisce gli albergatori. Di-
sponibili al ‘confronto’ con il governo e alla ‘trattativa’ delle ‘con-
tropartite’ (investimenti per la rivalorizzazione delle attivita agro-
silvo-pastorali e per lo sviluppo turistico) a vantaggio delle societa
locali, si sono, di recente, mostrate varie amministrazioni, pur con
la riserva di indire appositi referendum popolari una volta indivi-
duate le aree da proteggere ed elaborati il regolamento e il piano di
sviluppo. Significativo appare il giudizio positivo — dopo il rifiuto di
altre province toscane — sia della provincia di Massa Carrara e del-
la Comunita Montana della Garfagnana (giugno-luglio 1998), sia di
alcuni Comuni dell'alta valle del Serchio, interessati da ampie fore-
ste demaniali e da vecchie riserve naturali statali particolarmente
ricche di specie faunistiche: strutture che hanno avuto il potere di
far assimilare da tempo le limitazioni venatorie alle popolazioni,
che dimostrano di credere al parco come ‘opportunita di sviluppo’
di territori svantaggiati, da decenni in continuo spopolamento e in-
vecchiamento demografico.

Opposizioni, queste, che producono perplessita in merito al
successo dell'ambizioso progetto “Are: Appennino Parco d’Europa”
redatto nel 1995: un piano che intenderebbe operare per lo svilup-
po sostenibile dell'intero sistema montano peninsulare, con il suo
articolato ritaglio amministrativo (ben 14 Regioni, 51 Province e
2200 Comuni) e che vede, come capofila, la Regione Abruzzo.

Indipendentemente dal sistema ‘ordinario’ delle aree protette,
occorre poi considerare che entro il 2004 dovra essere creata la co-
siddetta “Rete Natura 2000” comprendente le aree “di rilevanza in-
ternazionale” o comunitaria (ai fini della conservazione degli habi-
tat naturali e delle specie vegetali e animali ritenute importanti per
la salvaguardia della biodiversita), cosi come previsto dal gia ricor-
dato “Progetto Bioitaly” gia da anni approvato e finanziato dalla
Commissione Europea (direttiva 92/43/Ceg). Con questa “rete” eco-



284

logica europea (comprensiva di Zone Speciali di Conservazione e di
Zone di Protezione Speciale), la superficie delle aree protette do-
vrebbe raddoppiare o addirittura triplicare in Toscana (Nuzzo, et
al., 1998).

In ogni caso, se si considera come attuato il programma regio-
nale del 1997-99, si deve riconoscere che, complessivamente, tra
soggetti nazionali (i due parchi delle Foreste Casentinesi e dell’Ar-
cipelago che si estendono per quasi 36.000 ettari e le 34 riserve na-
turali che si estendono per circa 8.500 ettari) e soggetti regionali
(complessivamente 79 per circa 135.000 ettari), la Toscana pud og-
gi contare su 115 aree protette che abbracciano oltre 180.000 etta-
1i, pari a circa 1'8% del territorio.

I due programmi danno finalmente esito positivo a proposte e
progetti di tutela rimasti per molti anni nei cassetti, e il secondo
programma recupera alcune proposte di parchi culturali presenta-
te autonomamente nel 1995. E il caso delle due aree di interesse lo-
cale, con valori essenzialmente archeo-minerari, di San Silvestro
nel Comune di Campiglia Marittima e di Montececeri nel Comune
di Fiesole, con le sue cave di pietra serena, cosi come dell’area di in-
teresse archeologico-antico di Populonia-Baratti nel Comune di
Piombino e dell'area archeologico-rinascimentale del Sasso di Si-
mone nel Comune di Sestino. Corre obbligo di rilevare che il pro-
gramma arriva ad attivare tre parchi provinciali (come quello dei
Monti Livornesi e I'altro che inquadra i due ‘versanti separati’ di
Montioni in Val di Cornia e Val di Pecora, interessanti le province
di Livorno e Grosseto), oltre a due aree di interesse locale (quella
vasta della Val d'Orcia e quella piu esigua della Macchia della Ma-
gona nel Comune di Bibbona), anch’esse inizialmente inserite fra i
parchi culturali.

Ovviamente, questa rete di aree protette coinvolge — sia pure
con distribuzione irregolare a pelle di leopardo — tutte le grandi
partizioni geografiche della Toscana, dalle montagne dell’Appenni-
no e dell’Amiata, alle colline e pianure dell'interno e ai territori del
litorale continentale e insulare, con molte delle molteplici specifi-
cita di ordine geomorfologico e climatico, floristico-vegetazionale e
zoologico-faunistico, demografico, economico-sociale e antropolo-
gico-culturale. Certamente, non & un caso che le nuove aree protet-
te siano in gran parte dislocate in ambiti spaziali interni e periferi-
ci, gia di per se stessi sostanzialmente al riparo dalle pressioni del-
la speculazione privata e da certe previsioni assurdamente ‘svilup-
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piste’ della politica urbanistica e infrastrutturale, comunque in spa-
zi considerati svantaggiati, e quindi bisognosi di rivitalizzazione so-
cio-culturale ed economica, oltre che di “manutenzione ordinaria e
straordinaria degli assetti ambientali” e non di rado di “recupero
dal degrado”.

Una particolare attenzione é stata finalmente prestata (dopo le
prescrizioni poco seguite della convenzione internazionale tenuta-
sinel 1971 a Ramsar) agli ecosistemi fluviali e alle zone umide, gra-
zie anche alle ricerche svolte dal botanico e fitogeografo dell'Uni-
versita di Pisa Paolo Emilio Tomei.

Tornando al quadro generale, non ci si pud attendere che il pro-
cesso sia ovunque omogeneo e quindi ugualmente significativo, co-
me dimostra l'irregolare distribuzione spaziale delle aree: basti di-
re che, mentre nella piccola Provincia di Prato esse occupano ben
il 16% del territorio, nelle grandi Province di Pistoia e di Firenze in-
cidono per valori assai inferiori, “nonostante che le vaste aree ap-
penniniche di grande interesse naturalistico a Pistoia, e il Mugello
e la piana fiorentina per Firenze [meritino] a pieno titolo, come evi-
denziato da pit parti, la promozione di aree naturali protette”
(Nuzzo, et al., 1998). Spicca, poi, in modo singolare, il vuoto pre-
sente nella parte nord-occidentale della Toscana, peraltro 'area piti
‘problematica’ come dimostrano le vicende del parco regionale del-
le Alpi Apuane e dell’'erigendo parco nazionale dell’Appennino To-
sco-Emiliano.

In ogni caso, & oggi possibile intravedere in vari ambiti provin-
ciali (oltre a quelli di Siena e Grosseto che gia si erano distinti nel
1995-96, anche a Pisa soprattutto per la Val di Cecina, a Livorno per
le colline della Maremma Settentrionale, e ad Arezzo per la Valti-
berina e il Valdarno di Sopra) la formazione, almeno in embrione,
di veri e propri sistemi: un processo che puo oggettivamente con-
sentire I'ottimizzazione delle azioni di promozione e sostegno alla
didattica naturalistica e ambientale, alla ricerca e alla sperimenta-
zione scientifica, al recupero e alla manutenzione dei beni paesisti-
co-ambientali e biologici, alla promozione della corretta fruizione
dei valori tutelati attraverso azioni in positivo volte a definire con-
sapevolmente le modalita dell'impiego del tempo libero compatibi-
li con gli specifici assetti.

Di certo, pero, quello che, attualmente, non manca di destare
preoccupazione & la “mancanza di un forte collegamento, anche
istituzionale, fra le diverse aree protette”, soprattutto alla scala in-
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terprovinciale; se si fa eccezione per le Province di Siena e Grosse-
to che hanno avviato una positiva collaborazione, le altre ammini-
strazioni, infatti, esercitano i poteri recentemente acquisiti per il
trasferimento da Stato e Regione in modo gelosamente esclusivo,
anche nei confronti della stessa Regione.

In altri termini, siamo ben lontani dal creare una ‘rete ecologi-
ca’; cosicché, lo scoordinamento delle azioni e delle informazioni
alla scala generale del sistema (da una parte, tra circoscrizione e
circoscrizione, dall'altra, tra soggetti statali e soggetti regionali o lo-
cali, e finalmente, tra soggetti aventi tipologie analoghe indipen-
dentemente dal loro contesto spaziale e istituzionale) “rischia di co-
stituire un limite”, sia per “una corretta politica di integrazione de-
gli ambiti protetti nel pit vasto tessuto del territorio regionale”, sia
“per lo sviluppo della politica di gestione complessiva del territorio”
toscano (Nuzzo, et al., 1998).

Al riguardo, basti fare gli esempi di varie aree protette che ab-
bracciano territori omogenei per caratteri fisico-naturali e geogra-
fici, ma che sono state (paradossalmente e anacronisticamente)
suddivise in pilt soggetti, in considerazione dell’appartenenza a
province diverse (& il caso del lago di Porta, dei bacini degli antichi
laghi di Bientina e di Fucecchio, dell'area di Acquerino-Cantagallo
nelle valli delle Limentre, del medio e basso corso del fiume Ceci-
na), per le quali invece dovrebbero essere ricercate soluzioni unita-
rie di gestione interprovinciale.

Tra tutti gli altri nodi che restano da sciogliere, derivanti dalla
carenza di cultura ambientale e quindi delle normative di piano, la
caccia costituisce forse quello principale: in primo luogo, franca-
mente inammissibile appare la liberta di pratica venatoria nelle
“aree contigue” a parchi e riserve e persino in una parte del Parco
delle Alpi Apuane (come riconosciuto nel settembre 1998 dalla Re-
gione, con tanto di deperimetrazione, dopo fortissime pressioni po-
litiche effettuate dalle associazioni venatorie); la rovente questione
¢ poi alimentata anche dall'accrescimento (talvolta abnorme, come
nei parchi di Migliarino-San Rossore e della Maremma) del nume-
ro dei grandi mammiferi e specialmente dei cinghiali e dei daini, ta-
le da produrre sia danni rilevanti all'agricoltura, sia squilibri fauni-
stici e floristico-vegetazionali anche gravi. In secondo luogo, si de-
ve ricordare che (in base alle leggi quadro nazionale e regionale)
I'antica pratica venatoria puo interessare (e di fatto interessa) al-
meno alcune delle nuove aree naturali protette di interesse locale:
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fatto che — ove il problema non sia risolto con il divieto — compor-
tera l'esclusione di questi soggetti dall'elenco ufficiale delle aree
protette.

Addirittura, il problema della caccia sta sconvolgendo equilibri
che parevano assai consolidati, come dimostra il caso del Parco del-
la Maremma, di recente investito da forti tensioni perché gli abi-
tanti, soprattutto i circa cento agricoltori, non si ritengono piena-
mente tutelati dalla direzione dell’area protetta. La situazione & di-
ventata complessa (come si vedra pit avanti), ma il problema prin-
cipale & sicuramente dato dal numero eccessivo di daini e cinghia-
li che, uscendo di continuo a causa dello scarso controllo, “deva-
stano i campi di grano, mangiano i girasoli da poco spuntati, rovi-
nano le colture” viticole e frutticole. Dopo l'apertura di un duro
contenzioso tra guardie e agricoltori/cacciatori, quest'ultimi hanno
chiesto non solo che si provveda al completamento della recinzio-
ne dell'area protetta, ma anche che si effettui il rapido abbattimen-
to (con metodi poco istituzionali, quale il loro coinvolgimento nel-
le battute) degli animali in sovrappiti: un'attivita che & assai lucro-
sa, dato l'alto valore della selvaggina, e che essi puntano ad assu-
mere in appalto, con evidente grave danno morale all'immagine
stessa di un parco che pochi anni fa ¢ stato premiato come model-
lo tra quelli europei.

E poi da paventare che, attraverso la formula dell'area natura-
le protetta di interesse locale (Anpil), sia possibile introdurre forme
di utilizzazioni (specialmente urbanistiche e infrastrutturali) non
sempre compatibili con la salvaguardia dei valori ambientali e
umani di quei territori e con il principio dello sviluppo sostenibile.

Emblematico, al riguardo, puo fin d’ora apparire il proposito —
che la Regione sta cercando apprezzabilmente di far rientrare — di
istituire I’Anpil della Val d’'Orcia sull'intero territorio (comprese le
aree urbanizzate!) di quella piccola e ambientalmente pregevole
“provincia” rurale delle colline senesi, costituita da cinque comuni
estesi complessivamente circa 16.000 ettari e abitata da circa
30.000 persone.

Preoccupazioni circa i propositi ‘sviluppisti’ delle amministra-
zioni locali sono state recentemente espresse anche riguardo al
progetto di Anpil del Mensola nel territorio fiorentino (con le gran-
di previsioni edilizie e campeggistiche nell’antica fattoria Strozzi
Sacrati che, se realizzate, costituirebbero un grave attentato agli
equilibri idrogeologici e paesaggistici) e persino alla riserva bioge-
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netica statale di Vallombrosa e al vecchio parco comunale di Ri-
migliano. Nel primo caso, i Comuni di Reggello, Pelago e Monte-
mignaio da anni si propongono di ricostruire sia piste da sci e im-
pianti di risalita in localita Prato al Ceppo, smantellati da molto
tempo, sia la vecchia ferrovia a cremagliera da Sant’Ellero al Sal-
tino con proseguimento per la Secchieta. A Rimigliano, poi, il nuo-
vo strumento urbanistico di San Vincenzo prevede il sostanziale
smembramento dell’area protetta in due parchi detti “naturale del
mare” e “attrezzato della Tenuta” al di la della via della Principes-
sa, con il recupero a fini turistico-residenziali del grande patrimo-
nio di antica edilizia agricola e con la costruzione di un grandissi-
mo albergo tra la strada e il bosco delle Prunicce, insediamento
che potrebbe pregiudicare gravemente la situazione ambientale
dell'intera area costiera.

Timori e opposizioni non mancano neppure per il parco fluvia-
le dell’Arno a valle di Firenze, e precisamente nel settore dei Renai
di Signa. Di sicuro, il progetto non appare esente da critiche, so-
prattutto perché, d'intesa con i proprietari che dovrebbero finan-
ziare la realizzazione dell’area protetta (da gestire poi mediante
una societa per azioni gia costituita), prevede la ripresa delle esca-
vazioni di cospicue quantita di materiali alluvionali, attivita cessa-
te da un ventennio per i rischi di inquinamento delle falde acquife-
re: l'industria estrattiva ¢ considerata funzionale sia allo sprofon-
damento, all'allargamento e all'unione dei vari specchi d’acqua pre-
senti nella zona centrale in un sistema esteso un centinaio di ettari
(con adeguamento, in tal modo, delle capacita d’invaso alle previ-
sioni dell’Autorita di Bacino per la cassa di espansione) che agli usi
acquedottistici delle risorse idriche, ma difficile sembra l'integra-
zione con la tutela/valorizzazione dell'intero ambiente. A questo
orientamento ‘produttivistico’ fanno opposizione il comitato locale,
le associazioni ambientaliste e varie forze politiche che — preoccu-
pati dei riflessi negativi sulle condizioni delle falde e sulla qualita
delle acque — puntano esclusivamente sul risanamento e sulla ri-
qualificazione della realta attuale e sulla liberta di accesso al parco.

Il discorso potrebbe continuare con gli interventi distruttivi
che (per decisa volonta degli enti locali) si continua ad effettuare
in due dei tre parchi regionali toscani. E il caso dell'area del lago
di Massaciuccoli (una zona umida ancora fortemente inquinata,
ove si consentono attivita di escavazione della sabbia silicea e per-
sino di allargamento degli insediamenti turistici e residenziali), in-
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serita nel Parco Regionale toscano di Migliarino-San Rossore; e
del Parco Regionale delle Alpi Apuane, ove la Regione Toscana ha
di recente autorizzato I'ampliamento dell'industria venatoria e so-
prattutto delle attivita di escavazione marmifera (che ormai ven-
gono effettuate “senza regole”, e “fuori dal controllo degli enti lo-
cali”, pure nelle fasce montane sommitali, con gravissimi effetti di
ordine morfologico-paesistico, idrogeologico e biologico, oltre che
sulla sicurezza del lavoro). Dopo le societa scientifiche e ambien-
taliste, di recente, a difesa delle Apuane da un’industria che di-
strugge “le montagne e il paesaggio, senza seguire un piano estrat-
tivo e sprecando un’enorme quantita di materiale”, si sono schie-
rati pure i Verdi. Questa forza politica, alla presenza di Riccardo
Canesi del Ministero dell’Ambiente, & arrivata a chiedere “la costi-
tuzione immediata di un parco nazionale” (cosi la coordinatrice
nazionale Grazia Francescato in due interviste intitolate “No alle
Apuane-groviera” e “Dobbiamo salvare le Apuane”, pubblicate in
La Repubblica del 15 e 21 novembre 1999, cronaca di Firenze, p. II
e p. VII), che peraltro allo scadere del 1999 & stato finalmente do-
tato degli organi dirigenti.

Questi ed altri esempi dimostrano che si possono anche istitui-
re parchi ed aree protette che, consapevolmente, da parte delle am-
ministrazioni periferiche (che male interpretano il concetto di ‘au-
tonomismo’), non si vogliono mettere in condizioni di ben funzio-
nare, e ove anzi si intende consentire attivitd conflittuali con la sal-
vaguardia dei beni ambientali e delle identita locali, screditando co-
si la loro stessa ragione di esistere come ‘laboratorio’ di una piani-
ficazione rigorosa ma equilibrata, che possa essere assunta come
modello per tutto il territorio.

Se ci interroghiamo sulle cause di queste posizioni negative, e
pit in generale dell'ancora diffusa opposizione alle aree protette,
dobbiamo convenire sul fatto che uno dei nemici piut temibili con-
siste nella ‘partecipazione mancata’, o comunque nella carenza di
dialogo tra istituzioni e societa civile, nell'ignoranza e nella di-
sinformazione della popolazione.

Disinformazione e addirittura travisamento dei fatti, fino alla
farneticazione, da parte degli amministratori locali hanno reso dif-
ficile, un po’ in tutte le isole ma soprattutto al Giglio, il processo di
costruzione del Parco Nazionale dell'Arcipelago Toscano. I timori
che l'area protetta potesse bloccare o anche solo rallentare la cre-
scita di un'economia monocolturale e fiorente come quella turisti-
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ca, che con la concentrazione delle attivita nei due-tre mesi estivi
garantisce profitti e redditi sufficienti a mantenere nell'agiatezza, o
quanto meno in condizioni non lavorative per il resto dell'anno,
pressoché tutti gli isolani, spiegano I'opposizione virulenta di gran
parte delle amministrazioni e popolazioni locali.

Al Giglio, il consiglio comunale del 10 luglio 1995 arrivo a ri-
cusare il decreto istitutivo del parco e ad accusare la legge quadro
del 1991 di “violazione della proprieta privata e della liberta perso-
nale”; in realta, tale ricusazione pare sia stata espressa anche per-
ché l'area protetta ha fatto naufragare alcuni progetti o propositi si-
curamente incompatibili, come una grande ‘stalla contumaciale’
per bovini da realizzare con capitali statunitensi, oppure un nuovo
porto turistico da ubicare alla Torricella.

Da un'intervista al vicesindaco Angelo Pini, effettuata nella pri-
mavera 1999, si deduce che la popolazione (dedita quasi tutta alle
attivita direttamente o indirettamente correlate al turismo) & con-
traria all'incentivazione del movimento dei visitatori (specialmente
di quelli studenteschi e giovanili che, fra l'altro, suscitano riserve
per la loro esuberante vitalita) nelle stagioni intermedie e soprat-
tutto nella primavera, evidentemente perché una larga quota delle
imprese restano chiuse fra la fine di settembre e il periodo pasqua-
le e molti gigliesi, come in genere gli isolani, sono allora soliti sog-
giornare a Grosseto e Livorno o in altri centri del continente; addi-
rittura, nella primavera 1999 non si ¢ riusciti a trovare il personale
sufficiente per attuare il programma dell’area protetta di ripristino
dei sentieri e di pulizia delle cale dell'isola.

Oltre al problema della caccia, ¢ la crisi del rapporto comuni-
cativo (crisi derivata dal recente cambiamento dei vertici direttivi)
tra area protetta e popolazione agricola e rurale, in merito al mo-
dello di sviluppo da contemplare nel piano in corso di redazione,
che ha fatto precipitare in una situazione p "eoccupante pure il fio-
re all’'occhiello dei parchi toscani, il regiona e della Maremma, che
in quasi venticinque anni di vita era riuscitc a costruire intorno a
sé un'immagine positiva, mantenendo 'ambi nte a misura d'uomo
e sviluppando un movimento turistico comp. tibile per numero e
qualita dei visitatori.

E infatti sul delicato e complesso problema . 'ella costruzione di
un percorso indirizzato verso uno sviluppo eco omico armonica-
mente legato all'ambiente (in pratica su come an 1gamare agricol-
tura e turismo intorno ad “un paesaggio unico a mondo”), per il
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quale & obbligatoria una stretta e organica collaborazione fra I'ente
e gli agricoltori, che si & consumata la frattura con costoro, in gran-
dissima maggioranza piccoli proprietari coltivatori nati con la
riforma agraria del 1950, fieri di tale status che vogliono mantene-
re e migliorare senza dovere essere costretti a riciclarsi come ope-
ratori turistici, cedendo alle lusinghe della notevole domanda esi-
stente.

Gli agricoltori, nella nuova e imprevista situazione di “man-
canza di dialogo” e di rifiuto al confronto, per la prima volta, dopo
molti anni, hanno finito col percepire il parco nella sua immagine
negativa e non hanno accettato le limitazioni imposte, relativa-
mente alle coltivazioni da impiantare (i quotidiani riportano addi-
rittura la notizia di terreni temporaneamente sequestrati a causa di
colture non approvate dal comitato scientifico e dalla direzione) o
alla dimensione ritenuta troppo piccola delle serre, contestando an-
che e soprattutto le previsioni relative all'organizzazione agrituri-
stica, che privilegiano le poche grandi aziende ai danni delle innu-
merevoli piccole imprese che non sono state aiutate a consorziarsi
e che, paradossalmente, si trovano svantaggiate nelle loro prospet-
tive di crescita a causa della notevole lievitazione dei prezzi delle
terre avvenuta negli ultimi anni, grazie proprio alla presenza dell’a-
rea protetta.

E certo che la costruzione di un rapporto di comunicazione e
partecipazione fra amministrazione comunale e popolazione ¢ alla
base del successo che sta arridendo alla riserva naturale di Rocco-
ni, ubicata nella Maremma collinare interna pitt emarginata dallo
sviluppo. In un'area segnata dalla crisi dell'economia agricola tra-
dizionale e investita dallo spopolamento e dall'invecchiamento de-
mografico, i Comuni di Roccalbegna e Semproniano — dopo un lun-
go e duro braccio di ferro con un gruppo di cittadini organizzati,
fin dal 1993-94, nell'associazione culturale-naturalistica “Ippo-
grifo/Amici dell’Albegna” — hanno finito col rinunciare a progetti
non rispettosi dell’ambiente, come una lottizzazione a fini turisti-
co-residenziali e una discarica, per accettare le non esigue possibi-
lita di ecosviluppo offerte dalla legge quadro del 1991 ad un’area
protetta; possibilita che gli ambientalisti locali avevano accurata-
mente messo a fuoco (con riferimento puntuale a tutte le normati-
ve statali, regionali ed europee) e capillarmente illustrate sia nelle
scuole che nelle famiglie prevalentemente di piccoli proprietari col-
tivatori; dopo alcuni anni di azione da parte di questo ‘nucleo di ac-
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cettazione’ (con conferenze e dibattiti, lezioni e iniziative di educa-
zione ambientale o visite guidate, ma anche con interventi concre-
ti di restauro ambientale, di realizzazioni agrituristiche e di produ-
zioni agricole che potevano fregiarsi dei marchi di qualita), la ri-
serva ha potuto essere attivata col parere favorevole persino dei
cacciatori ed & oggi considerata una realta viva e un modello per le
altre aree protette maremmane.

Le preoccupazioni circa gli ostacoli e le disfunzioni che ancora
caratterizzano talune aree protette non possono e non devono smi-
nuire il fatto nuovo e piti promettente, consistente nella diffusa
consapevolezza che il sistema dei parchi vada pensato nella dupli-
ce prospettiva integrata della tutela e della rivalorizzazione econo-
mica delle aree interne svantaggiate; ed & proprio partendo da que-
sta finalita, che la Provincia di Grosseto ha presentato alle tituban-
ti popolazioni e amministrazioni locali i progetti delle aree protet-
te ivi collocate, ed ha coerentemente commissionato ad un gruppo
di docenti naturalisti, geografi ed economisti delle Universita di
Siena e Firenze la redazione di un piano economico d’insieme per
la gestione delle aree protette.

Pure la Provincia di Pisa — che con il programma regionale del
1997-99 ha istituito 3 piccole aree protette di interesse locale e al-
trettante grandi riserve naturali che interessano zone forestali del-
la Val di Cecina di straordinario valore ambientale e paesaggistico
— concepisce questo sistema (come ha avuto modo di definirlo a
mezzo stampa l'assessore all’Ambiente Terenzio Longobardi) uno
strumento “che affianca e integra l'offerta turistica del Parco Natu-
rale Regionale, incentivando una forma di sviluppo compatibile
con le risorse naturali e ambientali”.

La recente istituzione di parchi e aree locali con il consenso
non solo delle amministrazioni locali e delle associazioni scientifi-
che e ambientaliste, ma anche di alcune categorie economiche e so-
ciali (I'esempio piti emblematico & sicuramente quello del Parco In-
terprovinciale di Montioni, creato addirittura con 'approvazione
delle associazioni venatorie), potrebbe anche stare a significare una
svolta nei rapporti fra istituzioni e popolazione in materia di poli-
tica delle aree protette.

In tale ottica, degno di considerazione & pure il caso della Val
di Cornia, tradizionalmente gravitante, per ragioni economiche,
sull’antica ‘citta del ferro’ di Piombino. La gravissima crisi dell’in-
dustria siderurgica (fino a pochi anni or sono una vera e propria
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‘monocoltura’) e i conseguenti problemi occupazionali hanno con-
tribuito ad orientare le amministrazioni locali sulla riconversione
turistica del territorio, da realizzare anche mediante una politica
dei parchi che sia in grado di garantire redditi e lavoro, all'insegna
del principio di compatibilita ambientale. Cosi, gli enti locali, gia
da qualche anno, hanno provveduto a creare una Societa dei Parchi
della Val di Cornia Spa che ha ottenuto in gestione il sistema — gia
istituito o in corso di istituzione — dei parchi e delle aree protette
della valle (San Silvestro, Baratti-Populonia, Sterpaia, Montioni,
Rimigliano, ecc.), procurando 50-60 posti di lavoro tra i giovani. E
interessante sottolineare che questo esempio & gia stato seguito an-
che a Signa e in Val d'Orcia, dove recentemente sono sorte analo-
ghe societa (la prima con capitali pure privati per la gestione del fu-
turo parco fluviale dei Renai).

In effetti, nelle aree protette vecchie e nuove, anche i privati
possono fruire dei non esigui finanziamenti pubblici finalizzati, tra
l'altro, al miglioramento dell'offerta turistica (per alberghi e cam-
peggi, villaggi e ostelli turistici, rifugi alpini e residenze agrituristi-
che) e al recupero/ripristino ambientale (aree di interesse naturali-
stico e storico, come zone umide, cave, antichi percorsi stradali,
edifici e colture o sistemazioni idraulico-agrarie tradizionali, ecc.).

Oltre a cio, le aree verdi protette — il cui ambiente finora non &
stato molto rispettato dall'agricoltura, come dimostrano le troppe
aziende che usano prodotti chimici di sintesi — potranno presto
fruire di specifici finanziamenti anche per la riconversione ai me-
todi dell’agricoltura e della zootecnia biologica e al recupero dei
prodotti tipici (come si sta gia facendo nei parchi regionali, in base
ad un progetto pilota 1997-2000, con l'adozione del marchio “Agri-
coltura e zootecnia biologica” da parte delle sempre pitt numerose
aziende aderenti), o comunque di sistemi pitt armonizzati con i
principi dello sviluppo sostenibile, onde ridurre I'impatto ambien-
tale e migliorare la qualita delle produzioni, facilitandone la com-
mercializzazione all'interno del movimento turistico-verde e agri-
turistico, anche con l'istituzione di adeguati punti-vendita.

In questo contesto, finiscono coll’assumere speciale significato
pure alcuni recenti provvedimenti regionali, incentivanti (una deci-
na di miliardi distribuiti ogni anno per investimenti, interventi di
manutenzione e recupero ambientale, studi e ricerche, non solo
agli enti gestori, ma anche all’associazionismo, alle categorie eco-
nomiche, ai privati singoli o associati) e normativi, a partire dalla
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“rete escursionistica toscana” che intende integrare, specialmente
nelle aree protette, il sistema dei sentieri gia attrezzato: il Grande
Itinerario Apuano-Appenninico, il Grande Itinerario Cicloturistico e
del Plein Air della Toscana e soprattutto il Grande Itinerario Interno
Toscano che collega 'Appennino alla costa tirrenica attraverso il
parco delle Foreste Casentinesi, le aree protette del Senese e del
Grossetano e il parco della Maremma. Tali interventi mirano coe-
rentemente a supportare lo sviluppo ecocompatibile in atto, parti-
colarmente del “turismo natura” (escursionismo a piedi, a cavallo,
in bicicletta, in canoa, ecc.), offrendo, cosi, nuove possibilita occu-
pazionali in un settore che gia oggi (come dimostra la bella Carto-
guida della Toscana. Aree protette e grandi itinerari, stampata alla
scala di 1:350.000 dal laboratorio Selca di Firenze per conto di Vi-
valda Editori) puo disporre, lungo i tracciati organizzati, di un mi-
gliaio di strutture ricettive o di fruizione paesistico-ambientale e
culturale: infatti, sono gia 57 i posti tappa e rifugio, 82 gli ostelli ed
alberghi in aree montane o comunque interne, 100 le aziende agri-
turistiche, 95 le aziende bioagrituristiche, 111 i centri di turismo
equestre, 99 le aree attrezzate per camper e campeggi collinari-
montani, 145 i musei del territorio ed ecomusei, gli orti botanici, le
ville e i giardini storici visitabili, 43 i centri di informazione e do-
cumentazione delle aree protette.
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SUMMARY: Parks and protected areas in Tuscany: the problem of keeping a balance
between a sustainable development and the “market” of ecology. — After the national law
about protected areas in 1991 and regional in 1995 were passed, even in Tuscany a real
system of protected areas is established. Besides the areas under national protection (the
two new parks of the Casentino Forest and of the Tuscan Archipelago which have an ex-
tention of almost 36,000 hectares and the 34 previous natural reserves which extend as
far as 8,500 hectares) and those under regional protection (parks and reserves and nat-
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ural areas protected by local interest and which amount to about 79 of the 135,000
hectares) there are 115 protected areas in Tuscany today which cover 180,000 hectares,
equal to 8% of the territory.

Regardless of this collection of jewels (which is destined to grow in the near future)
there are many legal problems tied to bad government of the surrounding territory and
to the conflicts and claims. These problems at the present make a policy of protection
and environmental recovery of a great part of these areas very difficult, also because they
often lack a board a body of management or environmental or territorial plans accord-
ing with a sustainable development.

RESUME: Les parcs et les zones protegées en Toscane, entre le développement soute-
nable et le marché de I'écologie. — En Toscane aussi, aprés l'approbation des lois-cadres
nationale de 1991 et régionale de 1995, il est en train de naitre un vrai systéme des zones
protégées. En tout, entre les parcs nationaux (les deux nouveaux parcs des Foréts du Ca-
sentin et de I'Archipel qui s'étendent pour presque 36.000 hectares et les 34 "vieilles” ré-
serves naturelles qui s'étendent pour presque 8500 hectares) et les parcs régionaux (79
entre parcs, réserves et aires protégées d'intéret local, pour 135.000 hectares), la Tosca-
ne peut compter aujourdhui sur 115 zones protégées qui embrassent plus de 180.000
hectares, a peu prés 8% du territoire.

Malgré la présence de ce “collier de perles” (qui sera surement renforcé pendant les
années prochaines), on ne peut pas ignorer les problémes liés a la mauvaise gestion du
territoire environnant et aux conflits et aux instances qui actuellement rendent faible la
politique de sauvegarde et de récuperation environnementale d'une grande partie des do-
maines, privés, entre auires choses, d'organismes de gestion et de plans environnemen-
taux et territoriaux cohérents avec les principes du développement soutenable.

Termini chiave: parchi, Toscana, problemi, prospettive.

[ms. pervenuto il 15 novernbre 2000; ult. bozze il 4 febbraio 2002]



